
Under början på 1990-talet blev Måndagsrörelsen en nationell 
rörelse till stöd för Estlands, Lettlands och Litauens frihet.  
I februari 2022, i och med starten på Rysslands brutala  
anfallskrig mot Ukraina, återuppstod Måndagsrörelsen.

Under 1990-talet kom den att förändra svensk utrikespolitik.  
Nu handlar Måndagsrörelsen om Ukrainas frihet och vår  
skyldighet att stödja ukrainarnas försvar av sitt eget land,  
liksom försvaret av Europas frihet och fred. 

Måndagsrörelsen till stöd för Ukraina återuppstod den 28 
februari 2022 och har sedan dess samlats varje måndag för 
att manifestera stöd för Ukraina. Rörelsen fortsätter påminna 
om det krig som ukrainarna utkämpar varje dag, men samlas 
också för att kräva mer: politiskt, ekonomiskt och militärt till 
stöd mot det krig som ytterst hotar europeisk frihet. 

Gunnar Hökmark är ordförande för Frivärld och tidigare  
Europaparlamentariker. Han tog i mars 1990 initiativet till 
Måndagsrörelsen till stöd för balterna och gjorde i februari 
2022 så att den återuppstod till förmån för Ukraina. 

Inför 30-årsfirandet 2021 av de baltiska ländernas återvunna 
frihet skrev han boken Måndagar för frihet – om Måndags-  
rörelsen och friheten i vår tid. I denna nyutgåva - Måndagar 
för frihet - skriver han om den nya måndagsrörelsen till stöd 
för Ukraina, hur den kom till och vilka uppgifter vi alla står 
inför. I vår tid är det diktaturernas hot mot fria samhällen  
världen över det handlar om, liksom om demokratiernas  
skyldighet att gemensamt stå upp för frihet och rätt. 
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Måndagen den 24 april 2023 – ett år och två månader efter det att Ryssland 
invaderade Ukraina

Epiprolog

På Norrmalmstorg står tre pelare som hedrar de tre baltiska nationer-
nas frihet och den kamp som föregick den. Pelarna är också en påmin-
nelse om de måndagsmöten som hölls där på torget, från mars 1990 till 
september 1991. 

Måndagsmötena till stöd för balterna kom att spela en stor roll för 
utvecklingen av svensk politik för de baltiska folkens kamp för frihet. De 
skapade en fördjupad insikt om att de tre baltiska nationerna var en del 
av vår europeiska gemenskap. Mötena kom också att lägga grunden för 
en ny riktning i svensk politik. Den nya kursen gjorde att Sverige blev ett 
viktigt stöd för de baltiska ländernas frigörelse från Ryssland och inlem-
made i den europeiska gemenskapen. 

I samband med att den svenska riksdagen hösten 2021valde att hög-
tidlighålla de baltiska ländernas 30 årsjubileum av återvunnen frihet 
blev Måndagsrörelsen på olika sätt uppmärksammad. Dels genom 
seminarier i Riksdagen, dels genom att riksdagens talman arrangerade 
ett särskilt Måndagsmöte på Norrmalmstorg – låt vara att det var på en 
torsdag. Nästan trettio år efter den tidigare Måndagsrörelsen fick jag 
därmed inleda ännu ett Måndagsmöte på Norrmalmstorg, denna gång 
med medverkan från företrädare för alla de tre fria ländernas parlament. 

Inför firandet skrev jag boken Måndagar för frihet – om Måndags­
rörelsen och friheten i vår tid (Frivärld 2021). Boken avslutades med ett 
resonemang om att det även i vår tid alltid kommer att behövas månda-
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gar för frihet. Då hade jag emellertid ingen tanke på att jag knappt två år 
senare än en gång skulle komma att skriva om Måndagsrörelsen. 

Historien gav oss likvisst ett tragiskt återfall i sovjetiskt beteende: 
hösten 2021 hotade Ryssland hela Europa med krav på en egen intresse
sfär. Som en konsekvens av detta hot kom sedan invasionen av Ukraina 
den 24 februari 2022 och det tragiska och vidriga krig som vi sett utspela 
sig sedan dess. 

Redan på fredagen den 25 februari 2022 ordnades det första mötet 
till stöd för Ukraina. Från och med måndagen den 28 februari blev det 
än en gång Måndagsmöten på riktigt. Mötena hålls på samma torg där 
pelarna som uppmärksammar de baltiska staternas självständighet 
också påminner oss om att friheten alltid vinner när människor står upp 
för den. 

Denna nyutgåva av Måndagar för frihet bygger på texterna om Mån-
dagsrörelsen som publicerades 2021 men har kompletterats med tre nya 
kapitel skrivna våren 2023 om den Måndagsrörelse för Ukraina som 
återuppstod i februari 2022. 

Tillsammans med de tidigare publicerade kapitlen bygger de på ett 
uppenbart gemensamt tema – nämligen att friheten ständigt måste 
försvaras. Detta var giltigt innan och precis efter att Sovjetunionen föll, 
liksom det är giltigt nu när Putin försöker utkämpa Sovjetunionens 
sista strid. 

För mig understryker Rysslands krig mot Ukraina vad jag skrev i de 
ursprungliga kapitlen, nämligen att hoten mot friheten och det öppna 
samhället ständigt utvecklas och växer fram.  Då summerade jag det på 
följande vis: ”Insikten om despotins inneboende svaghet och demokra-
tins styrka måste vi som medborgare alltid bära med oss. Måndagarna 
är många, tiden är lång, dropparna urholkar stenen och har man rätt så 
får man rätt.”

Under decennierna efter 1991 har jag återkommande fått hälsningar 
från företrädare för de baltiska länderna som understryker vilken bety-
delse Måndagsrörelsen hade för frihetskampen. Vetskapen om att man 
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inte var ensam, inte bortglömd och att man hade en plattform vänd utåt 
mot världen var viktig. 

Få saker som gör mig så stolt över det jag varit med om som när jag 
möter dessa reaktioner. Då, i början av 1990 talet, kunde jag inte före-
ställa mig den betydelse som mötena skulle komma att få, både i Sverige 
och i de baltiska länderna, utan visste bara att det var det som vi borde 
göra. Medborgare i ett fritt land måste stå upp för människor i en dikta
tur när de kämpar för sin frihet. Det gäller också nu när Europa står 
under hot och Ukraina står framför oss i försvaret mot Ryssland. 

Under den förra Måndagsrörelsen stod vi där vid 79 möten, måndag 
efter måndag. Själva ordet måndag fick till slut en dimension av frihets-
kamp. Och så hände det från början ofattbara som vi vecka efter vecka 
mer och mer kom att hoppas och tro på; de baltiska nationerna blev fria. 
Känslan detta medförde var oändlig och slår alla andra av mina politiska 
framgångar – från skolpengens publika lansering till den politik som 
ledde till roamingavgifters utfasning i EU. Känslan och insikten om att 
uthållighet och bestämdhet alltid vinner när människor står upp för det 
goda mot det onda är lika viktig idag som den var då. 

Under den förra Måndagsrörelsen var vi en liten kvartett som höll i 
mötena. 1990 hade jag bett Håkan Holmberg från Folkpartiet som jag 
kämpat med i riksdagen för stöd till balterna om att vara med, liksom 
Andres Küng, också tidigare aktiv i Folkpartiet men mest av allt förfat-
tare och kämpe för de baltiska folken samt Peeter Luksep, som var min 
kumpan och vän i MUF. Alla tre hade haft ett engagemang till stöd för 
balterna flera år innan frihetskampen började på allvar. Det känns väl-
digt vemodigt när jag tänker på dem som var och en gått bort alldeles 
för tidigt. Det hade varit en glädje att åtminstone få se dem någon gång 
framträda på Norrmalmstorg nu i vår tid. Men så blev det inte utan nu 
blev det med nya personer som tog tag i det som måste göras. En fantas-
tisk sak var att på ett av de första mötena kom Håkan Holmbergs dotter 
Emma och höll ett tal som var ett starkt sätt att hedra sin pappas fri-
hetsengagemang. Och hon knöt ihop 1990-talets Måndagsrörelse med 
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vår tids på ett sätt som underströk att det är en ständig utmaning som 
frihetens vänner lever under.

Efter ett förtida ”måndagsmöte” på fredagen dagen efter den ryska 
invasionen hade Liberalerna med Nyamko Sabuni sett till att det fanns 
ett torgmötestillstånd och de bad mig ställa upp för att leda det som 
skulle bli en ny tids måndagsmöten. Och så var Nyamko och Ulf Kris-
tersson på plats den första måndagen till stöd för Ukraina. 

Det var dock inte partipolitik utan allas vårt personliga engagemang 
som var drivkraften, vilket jag sammanfattade som att vi alla ”är blå och 
gula”. Och så kom det sig att från alla politiska riktningar kom stödet för 
nationers rätt till frihet att återigen utkristalliseras på Norrmalmstorg. 
Stödet kom från alla delar av vårt samhälle, från sjukvårdens aktörer till 
kulturens företrädare. Från dem som varit på plats vid fronten till dem 
som håller samman ukrainare i Sverige – alla som vill visa Ukraina sitt 
stöd. 

Redan från början ställde Elin Olofsson, Viktoria Holmqvist, 
Clarence Von Rosen och Karl Von Baumgarten upp med allt det prak-
tiska tillsammans med Emanuel Örtengren som såg till att vi hade lite 
basorganisation. Med stor generositet från en enskild person fick vi 
hjälp med nya högtalare efter att med ständig osäkerhet ha lånat andras.

Efter några möten när jag insåg att detta skulle bli en långvarig pro-
cess bad jag Fredrik Malm, riksdagsledamot för Liberalerna som under 
lång tid varit engagerad i utrikespolitiska frågor där vi båda mötts, att 
ställa upp som kumpan för att hålla i mötena måndag efter måndag. För 
vi tänkte inte ge oss. Fredrik har en outsinlig energi och djupa kunskaper 
om allt vi gör vilket gör det lätt för mig att flyta med. 

Och så kom Oskar Qvarfort och Anton Ekelund att också hjälpa till 
med stöd av Katarina Tracz. Så blev ett nytt gäng format som måndag 
efter måndag samlar ihop allt och alla och ser till att alla vet vad som ska 
göras. Och så har vi Tymur som varje måndag inleder mötena med sin 
sång. Han var tolv år när han första gången dök upp på torget och har 
kommit att bli en efterlängtad vän till oss alla, både som en av dem som 
gör mötena till vad de är och för alla dem som med glädje och hopp hör 
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hans sång. Tymurs sånger har blivit en inramning till Måndagsmötena, 
som formar en ny tradition. Då för drygt trettio år sedan var det Arka-
dijus som varje gång läste en dikt, dikter som för övrigt nu getts ut på 
svenska och litauiska med hjälp av svenska ambassaden i Litauen. Nu är 
det Tymur som sjunger. 

Alla dessa är fantastiska människor och personer jag är stolt över att 
få arbeta med. Varje måndag jag kommer skyndande över torget ser jag 
dem och känner en väldig glädje över att det finns personer som dem. 
Genom så många nya och unga är engagemanget på torget lika stort som 
en gång i början av 1990-talet. 

När jag på Norrmalmstorg så många gånger sagt till företrädare 
för Ukraina att vi står bakom dem och att Sverige som land sluter upp 
bakom Ukraina med stöd i alla dess former är det lätt att glömma att i 
just den formuleringen ligger en annan sak: 

Om vi står bakom Ukraina innebär det att Ukraina står framför oss. 
De står framför oss i försvaret av vårt Europa liksom i försvaret av 

de principer om frihet och rätt som gäller oss alla. Idag handlar det om 
Europa och om en värld där despotier och auktoritära regimer är glo-
bala hot. Så ser den verklighet vi idag lever i. Allt detta ledde mig till 
att skriva en ny bok om ”Måndagar för frihet” med en beskrivning av 
vår tids utmaningar som idag sträcker sig långt mycket vidare än när vi 
samlades 1990 och 1991. 

Så, måndagar är för frihet. Vi måste alla samla oss kring de utma-
ningar vi står inför när det gäller freden och det fria Europa, och kring 
principerna om varje stats självklara rätt till sin frihet. Det är en global 
utmaning som kräver en ny medvetenhet hos oss alla. 

Kanske kan det en gång stå ytterligare en pelare på Norrmalmstorg. 
Ukraina är sannerligen värt en. 

Gunnar Hökmark

Ps. Ett tack till alla er som möter upp måndag efter måndag, äldre och 
yngre, som jag känner igen och nästan vet var ni står och saknar när 
ni inte kan vara där. Tack också till alla nya ansikten och bekantskaper 
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som plötsligt står där i blåsten, regnet eller snön, kanske rentav i solen. 
Tack till alla er som dyker upp och talar med så många perspektiv och 
kunskaper, och till familj, vänner och medarbetare som gör detta till en 
inspirerande plikt och aldrig någon belastning. Ds.
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Kronologi över vägen fram till 
Rysslands invasion av Ukraina 

– några nedslag

28 juni 1991:� Vladimir Putin blir under borgmästaren Anatolij 
Sobchak chef för St Petersburgs externa relationer. Han inleder där en 
karriär kring handel, affärslicenser och prissättning av produkter som 
leder till att han blir föremål för korruptionsutredningar som aldrig 
slutförs. 

26 mars 1997:� Vladimir Putin utses till biträdande chef för president 
Jeltsins stab.

9 augusti 1999:� Vladimir Putin utses till tillförordnad premiärminister 
under president Jeltsin.

31 december 1999:� Vladimir Putin ersätter som tillförordnad presi-
dent Boris Jeltsin soch förklarar att han kommer att ställa upp i presi-
dentvalet. 

27 juni 1997:� Vladimir Putin presenterar sin doktorsavhandling om 
strategisk planering för råvaruresurser, en avhandling som visar sig till 
stora delar vara plagierade från en amerikansk lärobok. 

25 juli 1998:� Vladimir Putin utses av president Jeltsin till chef för den 
ryska säkerhetstjänsten FSB, efterträdare till KGB. 

26 mars 2000:� Vladimir Putin vinner presidentvalet med 53% av de 
räknade rösterna. 
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Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag

Oktober 2003:� Oligarken Mikhail Chodorkovskij, som bildat ett 
Putin-kritiskt parti,  arresteras och hans företag Yukos medel beslagtas. 

7 oktober 2006:� mördas journalisten Anna Politovskaja, som avslöjat 
omfattande korruption i den ryska armén och brutaliteter i dess krig-
föring i Tjetjenien mördas på Putins födelsedag. Under de kommande 
åren mördas eller avlider en lång rad mot Putin oppositionella, i Ryss-
land eller i utlandet. 

10 februari 2007:� Putin håller tal på den internationella säkerhets-
konferensen i München. Det är aggressivt och revisionistiskt riktat 
mot USA och Nato och han hävdar att Sovjetunionens upplösning var 
1900-talets största geopolitiska katastrof.

14 juli 2007:� Suspenderar Putin fördraget om begränsningar av kon-
ventionella väpnade styrkor i Europa. 

3 april 2008:� Nato meddelar att Georgien och Ukraina har chanser i 
framtiden att bli medlemmar i pakten, men anvisar ingen väg för deras 
anslutning.

16 april 2008:� Vladimir Putin beordrar närmare ryska kopplingar till 
de georgiska utbrytarrepublikerna Abchazien och Sydossetien. Ryss-
land förstärker sin närvaro i Abchazien. 

8–12 augusti 2008:� Kriget i Georgien inleds i Sydossetien där separa
tister med stöd av Ryssland hävdar självständighet från Georgien. Kriget 
slutade med att ryska trupper drev ut georgiska styrkor ur områdena. 
Efter kriget har Ryssland, som säger sig agera som ”skyddsmakt” åt de 
ockuperade territorierna, stärkt sitt inflytande över dem. 

16 november 2009:� Mördades revisorn och visselblåsaren Sergej Mag-
nitskij som avslöjade omfattande korruption utfört av ryska tjänstemän. 
Magnitskij-fallet blev internationellt uppmärksammat och ledde till att 
USA antog Magnitsky Act som innebär att de ryska tjänstemän som 
tros vara inblandade i Magnitskijs död inte beviljas inresetillstånd till 
USA och frysta tillgångar till att använda landets banksystem. 
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Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag

29 mars 2013:� Ryskt bombflyg åtföljt av jaktflyg flyger an mot den 
svenska fastlandet för att demonstrera våldskapital och svensk utsatt-
het. 

21 november 2013:� Den politiska proteströrelsen Euromajdan inleds 
med stora demonstrationer på Självständighetstorget och vid myndig-
hetsbyggnader i Kiev. Protesterna utvecklades till manifestationer mot 
den sittande presidenten Viktor Janukovytj som satt sig i ett beroende 
till Putin och i strid med parlamentets beslut ville låta Ukraina under-
ordna sig den ryska maktsfären istället för att fullfölja vägen mot Europa 
och europeisk integration. 

21 februari 2014:� Janukovytj flydde med hjälp av ryska federationens 
federala säkerhetstjänst efter att ha avsatts av mer än två tredjedelar av 
det ukrainska parlamentet. 

27 februari 2014:� Ryska trupper invaderar Krim med uniformerade 
soldater utan nationalitetsbeteckning. 

16 mars 2014:� Den ryska ockupationsmakten håller ett falskt referen-
dum om Krims självständighet och Krims parlament deklarerar under 
den ryska ockupationsmaktens hot Republiken Krims självständighet. 

18 mars 2014:� Ryssland annekterar Krim i strid med internationell 
rätt.

25 maj 2014:� Petro Porosjenko vinner presidentvalet i Ukraina med 
55 procent i första valomgången. Valet gav stöd till Ukrainas tidigare 
politik för att närma sig EU.

27 juni 2014:� EU och Ukraina undertecknar ett associeringsavtal. 
Avtalet trädde formellt i kraft den 1 september 2017 och är det mest 
omfattande samarbetsavtal som EU har med ett partnerland.

1 januari 2016:� Det djupa och omfattande frihandelsavtalet mellan EU 
och Ukraina träder i kraft.
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21 april 2019:� Volodymyr Zelenskyj vinner presidentvalet med 73 pro-
cent i andra valomgången.

21 juli 2019:� Zelenskyjs parti Folkets tjänare vinner egen majoritet i 
parlamentsvalet.

April 2021:� Ryska armén omgrupperar i omgångar förband till positio-
ner närmare den ukrainska gränsen. 

12 juli 2021:� Vladimir Putin publicerar en lång artikel på sin hemsida 
där han förnekar Ukrainas rätt att vara en självständig nation och förkla-
rar Ukraina vara en ”omistlig del av Ryssland”. 

Oktober 2021:� Ryssland samlar återigen stora trupper runt Ukraina. 
USA varnar ihärdigt att Ryssland förefaller att förbereda en invasion av 
Ukraina.

17 december 2021:� Ryssland ställer långtgående krav på Nato att 
Ukraina inte ska tillåtas gå med i Nato och drar tillbaks alla trupper och 
vapen från nya NATO-länder sedan 1997. Medlemsländerna i Nato 
avfärdade kravet. 

21 december 2021:� Vladimir Putin säger att han inte kan backa från 
sina krav och kommer att ge ett hårt svar om Väst inte viker sig.

11 februari 2022:� Joe Biden varnar för en nära förestående rysk inva-
sion av Ukraina kanske redan den 16 februari och uppmanar amerikan-
ska medborgare att lämna Ukraina.

21 februari 2022:� Putin skrev under det ryska erkännandet av de 
två utbrytarstaterna i östra Ukraina folkrepublikerna Donetsk och 
Luhansk. I sitt tal till Duman samma dag utlovar han stöd till de ryska 
soldater som stridit i Ukraina, en närvaro som Ryssland tidigare har för-
nekat, och utlovar stöd till de stupades anhöriga. 

22 februari 2022:� Den svenska oppositionen kräver att Sverige ska ge 
stöd i form av vapen till Ukraina. Regeringen säger att detta strider mot 
svensk lag. Detta visar sig vara fel. Regeringen kan fatta beslut som ger 
möjlighet till att exportera vapen till Ukraina. 

Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag
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24 februari 2022:� Ryssland invaderar Ukraina i ett fullskaligt konven-
tionellt krig från norr, öster och söder.  

25 februari 2022:� Ett första möte till stöd för Ukraina hålls på Norr-
malmstorg

28 februari 2022:� Det första Måndagsmötet avhålls på Norrmalms-
torg. Riksdagen fattar det första beslutet om stöd med vapen till Ukraina. 

Februari 2022:� Ukraina och Moldavien lämnar in en officiell ansökan 
om medlemskap i EU.

2 mars 2022:� FN generalförsamling fördömer Rysslands invasion med 
röstsiffrorna 141 för, 7 emot och 32 avstående. I resolutionen krävdes 
att Ryssland skulle dra tillbaks sina trupper från Ukraina och erkänna 
Ukrainas suveränitet och territoriella integritet.

16 mars 2022:� Europarådet fördömde Rysslands angrepp på Ukraina 
och uteslöt Ryssland ur organisationen.

Slutet av april 2022:� De ryska trupperna evakuerar norra Ukraina.

Juni 2022:� EU ger Ukraina och Moldavien EU-kandidatlandsstatus. 

21 juni 2022:� Över 8 miljoner ukrainska flyktingar har lämnat landet, 
med orsak av Rysslands invasion. De ukrainska flyktingarna har framför 
allt flytt till grannländer i väster:� Polen, Rumänien, Moldavien, Ungern, 
Slovakien samt Tyskland. Kriget igångsatte den största flyktingkrisen i 
Europa sedan andra världskriget.

10 september 2022:� Ukraina tar resterna av Kharkiv-regionen i ett 
överraskande anfall.

23–27 september 2022:� Ryssland ordnar skenomröstningar i de fyra 
ukrainska regionerna Luhansk, Donetsk, och Zaporizjzja om Ryss-
lands annektering av dessa territorier, trots att Ryssland inte kontrol-
lerade någon av dessa regioner i sin helhet.

30 september 2022:� Putin deklarerade att dessa fyra regioner var ryskt 
territorium.

Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag
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Oktober 2022:� Ukrainska trupper befriar Kherson, den enda regi-
onhuvudstad som Ryssland tog 2021.

14 november 2022:� FN:s Generalförsamling kräver med röstsiffrorna 
94 för, 14 emot, 73 avstående samt 12 frånvarande att Ryssland skulle 
hållas ansvarig för sina aktioner i Ukraina och betala krigsskadestånd 

November 2022–april 2023:� Intensiv krigföring kring den lilla staden 
Bachmut i Dpmnetsk-regionen, men fronten flyttas knappt. 

Under våren 2023� har Ukraina försetts med allt mer högkvalificerade 
vapen för att kunna slå tillbaka angripare på marken, i luften och till 
sjöss. Sedan den ryska invasionen har Ukraina fått omfattande stöd från 
USA, Europa och andra delar av den fria världen. 

Sedan krigsutbrottet� har EU beslutat om 11 sanktionspaket med 
avgörande konsekvenser för den ryska ekonomin. De ryska oljeinkoms
terna, som är Rysslands avgörande exportinkomst, har halverats sam
tidigt som de offentliga underskotten i den ryska ekonomin snabbt 
växer.  Sanktionerna mot Ryssland innebär att landet har ställts utanför 
den globala ekonomin och får allt större problem med industriproduk-
tion, vapenproduktion och handel. 

Den internationella domstolen i Haag� har utfärdat en arresterings
order på Vladimir Putin och ett antal andra ledande befattningshavare 
för folkmordsverksamhet. 

De ryska förbanden i Ukraina� har lidit extremt svåra förluster och 
i stort sett samtliga de förband inom den reguljära och professionella 
armé man inledde kriget med har eliminerats eller decimerats så starkt 
att de inte längre kan fungera. 

Ryssland� idag är ett land under allt svårare och hårdare brutalt förtryck. 
Miljontals medborgare har lämnat landet, bland annat för att inte bli 
mobiliserade. Ryssland har blivit en pariastat. 

Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag
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Ukraina� har under denna tid vunnit betydande militära framgångar 
och har förutsättningar att nu ytterligare göra framsteg. Det har skett 
till priset av många stupade och många dödade. Den ukrainska ekono-
min är svårt skadad med sönderbombade städer och industrier men har 
imponerat genom sin uthållighet. Ukraina är idag ett europeiskt land på 
väg in i EU. 

Måndagsmötena� till stöd för Ukraina på Norrmalmstorg, och på andra 
platser i Sverige, har fortsatt med ett växande stöd och deltagande. De 
fortsätter tills Ukraina har fått fred.

Kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina – 
några nedslag
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Förord

När första upplagan av denna bok gavs ut 2021 upplevdes demokratin 
som hotad. Under ett antal år hade index efter index pekat på hur demo-
kratin var på tillbakagång globalt. Nedslagen mot frihetsrörelserna i 
Kina, Belarus, Ryssland och Venezuela var alla brutala bekräftelser på 
utvecklingen. 

Det var i det sammanhanget som Frivärld gav ut Måndagar för frihet 
– om Måndagsrörelsen och Friheten i vår tid (Frivärld 2021), författad av 
tankesmedjans ordförande Gunnar Hökmark. Boken bidrog, 30 år efter 
de baltiska ländernas frigörelse från Sovjetunionen, med berättelsen om 
hur en rörelse för Estland, Lettland och Litauens frihet kom att ändra 
svensk utrikespolitik. Den påminde om att demokrati och frihet inte 
infinner sig själva, utan är resultatet av människors envishet och hand-
lingar. I en värld där friheten ständigt hotas måste människor agera till 
dess försvar. 

Några månader efter publiceringen rådde återigen krig i Europa. I 
och med sitt fullskaliga angrepp på Ukraina gjorde sig Ryssland skyl-
digt till bestialitet på en skala som kontinenten ej upplevt sedan andra 
världskriget. Från och med den 24 februari 2022 var friheten och demo-
kratin i Europa inte längre bara hotad, den stod nu under direkt militärt 
angrepp. 

Så kom det sig att Måndagsrörelsen, inom loppet av några dagar efter 
krigsutbrottet, återuppstod. Denna gång samlas människor på Norr-
malmstorg för Ukrainas frihet, samlingar som kommer att fortsätta tills 
Ryssland lämnat Ukraina. 
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I denna kompletterande nyutgåva, Måndagar för frihet, ger Gunnar 
Hökmark – som sedan krigsutbrottet återigen leder Måndagsmötena 
på Norrmalmstorg – en personlig berättelse av hur en rörelse till försva-
ret av frihet, demokrati och internationell rätt ånyo tagit form. Boken är 
en samlad maning till Ukrainas försvar, samt en pedagogisk genomgång 
av varför Ukrainas sak är vår. I Måndagar för frihet uppmanar Gunnar 
Hökmark till politisk handling till stöd för Ukraina, men han uppmanar 
också den enskilde att stå upp och agera emot Rysslands krig och över-
grepp. 

I denna utgåva har den ursprungliga texten (kapitel 1 – 7) komplet-
terats med nya avsnitt om Måndagsrörelsen för Ukrainas frihet (Epip-
rolog, kapitel 0, kapitel 8 samt kapitel 9). Boken har också försetts med 
en ny kronologi över vägen fram till Rysslands invasion av Ukraina, 
samt med detta nya förord. Sammantaget utgör texterna en appell mot 
tyranni och för frihet, demokrati och mänsklig värdighet, i Ukraina men 
också överallt där despoter inskränker människors fri- och rättigheter.

Det är min förhoppning att denna bok inspirerar fler till handling 
för Ukrainas sak, till att stå upp emot Rysslands pågående brott mot 
mänskligheten och mot despoti och förtyck världen över. Eller som 
Gunnar Hökmark själv uttrycker det.

”Insikten om despotins inneboende svaghet och demokratins 
styrka måste vi som medborgare alltid bära med oss. Måndagarna 
är många, tiden är lång, dropparna urholkar stenen och har man 
rätt så får man rätt.” 

Katarina Tracz
chef, Frivärld
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Kapitel 0

Frihetsrörelsen som återuppstod – nu 
gäller det Ukraina

I går kväll var den sista kvällen i den gamla världen, sa en god vän till mig 
på morgonen den 24 februari 2022. Vi hade ätit middag kvällen innan 
och reflekterat över vad som nu var på väg. Tecknen på vad som komma 
skulle hade länge varit alltför tydliga men samtidigt alltför förträngda av 
alltför många. 

Självfallet fanns hos alla en förhoppning om att det värsta likväl inte 
skulle inträffa, att Ryssland inte skulle gå över gränsen till ett storskaligt 
europeiskt krig. Inte bara den territoriella gränsen utan också gränsen 
mellan det småskaliga krig man redan förde i Ukraina och det storska-
liga konventionella krigets förödelse. 

Vi, som hade de värsta aningarna, hade likväl svårt att fullt ut tänka 
tanken att det i vår tid 2022 skulle utbryta ett stort krig i Europa. 

Barbariets råa verklighet är avlägsen i ett samhälle där de vardagliga 
ansträngningarna handlar om det normala livets mödor, långt ifrån ter-
rorbombningar och en krigsmaskins ondskefulla order om folkmord.

Ett storskaligt krig skulle ju självfallet förändra allt. Inte bara slå 
sönder allmänna förhoppningar om fred och säkerhet, utan också klar-
göra att hoten om en annan säkerhetsordning som Ryssland i december 
hade riktat mot hela Europa innebar verkliga hot om väpnat våld också 
mot vårt land. Hot som i sin förlängning handlade om bomber även mot 
våra städer och vårt folk. 
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Inför det perspektivet är verklighetsflykt något som lugnar för stun-
den, men inte mer. Den ryska diktaturens företrädare hade försökt 
lugna vår regering liksom andra ledare i Europa med att man inte alls 
avsåg att påbörja ett krig. Att den ryska regimens tidigare påståenden 
hade visat sig vara just lögner, tycktes inte ha minskat viljan att tro på de 
nu förnyade löftena. Trots att insikten om att det är en diktaturs natur 
att ljuga och förtrycka sanningen borde ha varit ett vaccin. 

Putin och hans förtrogna har konsekvent använt lögnen som politiskt 
medel för att nå sina mål. Gång på gång. De har gjort sanningen till sin 
fiende och till en straffbar handling att uttala. Ingen förnuftig människa 
borde ha litat på vad man sa i Moskva. 

Diktaturens försäkringar var likväl för många lättare att ta till sig, 
än att se till de sannolika konsekvenserna av den väldiga militära styr-
keuppbyggnad som Ryssland hade gjort vid Ukrainas gränser. Till och 
med när de ryska stridsvagnarna rullade in över gränsen i en storskalig 
invasion vägrade Sveriges statsminister att ta ordet invasion i sin mun, 
som om den inte skulle vara på riktigt om vi lät bli att tala om den. 

Om man lät Putins lögn om en ”speciell militär operation” vara en 
beskrivning som kunde begränsa våra farhågor kunde man kanske också 
skjuta ifrån sig de slutsatser som måste dras på grund av det krig han 
startat. Det var en verklighetsflykt som bara kunde spela Putin i hän-
derna. Hans ordval syftade till att dölja de reella avsikterna och att målet 
var att utplåna Ukraina som stat och nation. Det var som om ordvalet 
skulle göra kriget till en tilldragelse att bortse ifrån och en handling att 
överse med. 

Så långt gick naturligtvis ingen anständig europeisk ledare. Men på 
sina håll tänktes ändå tanken att om man beskrev det som en ”aggres-
sion”, kunde man nöja sig med att på sedvanligt sätt kraftfullt ta avstånd 
ifrån ett tydligt brott mot folkrätten, men utan att konkreta motåtgärder 
krävdes. Och då kunde man hänga kvar i föreställningen, tänkte några, 
att det var vi som var problemet, inte Ryssland, och att vi genom lågmält 
bemötande skulle kunna lugna ner situationen och på nytt stabilisera 
säkerheten. 
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Det var därför som det i den svenska debatten under flera veckors tid 
hette att om Sverige gick med i Nato skulle vi ”destabilisera” Europas 
säkerhet. Det var en ståndpunkt som gjorde de hotade till de hotfulla, 
offren till de skyldiga och Ryssland inte ansvarigt för det krig man star-
tat. 

Europa var redan destabiliserat genom Putins order om anfall. Den 
destabiliserande utvecklingen hade pågått under många år genom 
Putins olika tal från 2007 och framåt; genom de upprepade kraven på 
att ersätta den europeiska säkerhetsordningen med intressesfärer för 
stormakterna; genom invasionen av Georgien; invasionen av Ukraina 
och annekteringen av Krim 2014; genom krav i december 2022 på att 
NATO skulle svika alla nya medlemsländer genom att återgå till 1997 
års förhållanden. Ett krav som skulle förhindra Sverige och Finland att 
gå med i NATO och således införliva också oss i den ryska intressesfär 
som Putin krävde.  

Det som började den tidiga torsdagsmorgonen den 24 februari 2022 
var ett krig som slutligen destabiliserade allt som handlade om euro-
peisk säkerhet och som utlöstes av de hotfulla krav som Ryssland hade 
riktat mot hela Europa. Ett krig mitt i Europa som handlade om Ryss-
lands strävan att i strid med folkrätten dominera fria och självständiga 
länder. Så hade kriget förberetts under en lång tid. Ryssland hotades av 
ingen. Kriget handlade uteslutande om en korrupt regims önskan att 
säkra sin makt och tillfredsställa sina begär att styra över andra.

Några veckor innan kriget bröt ut hade jag varit på besök i Vilnius. 
Där var man mycket medveten om vad den ryska styrkeuppbyggnaden 
riskerade att leda till. I Belarus hade Ryssland låtit placera tre divisioner 
beredda att slå mot Ukraina i alla riktningar och, om så befanns lämp-
ligt, även utmana NATO och slå mot Belarus baltiska grannar. 

Den litauiske utrikesministern Gabrielius Landsbergis pekade i ett 
samtal med mig på de korta avstånden både mellan Vilnius och Minsk 
och från Belarus till Kaliningrad. I Litauen hade man inte råd att bygga 
sin säkerhet på förhoppningar utan man valde att förbereda sig på basis 
av de farhågor och den verklighet man levde under. 
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En kvinna som körde mig mellan några av mötena i Vilnius, och vars 
son var inkallad i militärtjänst, sa dystert med sorg i rösten på bruten 
engelska: ”I wonder where all this will come to.” Medveten som hon var 
om att de första stegen aldrig är de sista utan alltid inledningen till de 
nästa. 

Med hoten mot Europa och kraven på en rysk intressesfär som skulle 
omfatta halva kontinenten; den kostsamma mobiliseringen av närmare 
200 000 ryska soldater, som var en betydande del av den befintliga ryska 
krigsmakten; utropandet av ryska republiker i östra Ukraina samt all 
underrättelseinformation som flödade in, var det uppenbart att kriget 
kom allt närmare. 

Veckan innan invasionen hade jag den 17 februari skrivit om utveck-
lingen i en gästkrönika på Svenska Dagbladets ledarsida: 

”Rysslands hot om att invadera Ukraina är ett led i kraven på att 
få upprätta en rysk intressesfär i Europa. I denna nya intressesfär 
skulle inte bara ligga huvudstäder i vår närhet som Tallinn, Riga, 
Vilnius och Warszawa liksom andra klassiska europeiska huvud-
städer som Prag, Bratislava, Budapest, Wien, Bukarest och Sofia, 
utan också Helsingfors, Stockholm, Oslo och Köpenhamn.”

Och jag skrev om det som redan var på gång förutom den stora mobilise-
ringen av ryska förband kring Rysslands gränser mot Ukraina: 

”Parallellt med hoten om ett nytt stort krig mot Ukraina har 
Putin med hjälp av ryska förband på 30 000 soldater i praktiken 
genomfört en Anschluss av Belarus. I slutet av månaden väntar en 
folkomröstning i Belarus med givet resultat och som grundlags-
fäster möjligheten att formellt ansluta landet till Moskvas styre 
och därmed forma ett nytt och större Ryssland.”

Och jag fortsatte: ”Det blir en fundamental förändring i vår del av värl-
den. Den kommer att förstärka kraven på bland annat de baltiska län-
derna och på att förbinda den ryska enklaven Kaliningrad med det Ryss-
land som därmed når ända fram till dagens belarusiska gränser. Det är, 
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tillsammans med allt annat Ryssland redan gör, en hotfull utveckling 
som når bortom Ukraina.” 

I avslutningen konstaterade jag, apropå debatten om den svenska 
Natooptionen som statsministern då liksom tidigare bestämt avvisade 
eftersom hon ansåg att den skulle destabilisera säkerhetssituationen i 
Europa, som om det inte var just detta som Ryssland bestämt ägnade 
sig åt: 

”Den säkerhetspolitiska situationen förändras nu så snabbt 
att inget bör uteslutas. Hoten är så uppenbara att man inte ska 
blunda för någon risk. Då bör heller inte det som kan stärka 
svensk säkerhet uteslutas. Sveriges statsminister bör inte uttrycka 
sig så att hon självmant begränsar svensk suveränitet efter vad 
Moskva tillåter.”

Så såg det ut veckorna innan invasionen och när kriget slutligen kom. 
Fortsättningen på det som redan skett var tyvärr lätt att förutse. Naivitet 
duger därför inte som undanflykt för att man inte ville se vad som var på 
väg att hända morgonen den 24 februari. 

Kanske hade en ökad medvetenhet om vart allt var på väg gjort det 
möjligt för Europas ledare att avskräcka Ryssland från att dra in Europa 
i detta storkrig. Kanske hade man kunnat bidra mer till Ukrainas för-
svar om man tidigare hade insett att kriget stod för dörren och handlade 
om oss alla. 

Men som det nu var satt Tyskland fast i ett energiberoende som var 
ogynnsamt för den säkerhetspolitiska förståelsen och en historia som 
satte skygglappar för riskerna. Frankrike trodde sig felaktigt kunna 
spela en medlande roll och valde att bortse ifrån att Ryssland nu var en 
aggressiv diktatur. Och i Sverige ansåg man att ryska försäkringar om att 
inte anfalla var tillräcklig grund för att avfärda amerikansk och engelsk 
underrättelseinformation om att kriget var på väg. 

Men nu hade kriget kommit. Ryssland och Putinregimen hade dragit 
Europa in i en annan värld. Nu rådde mitt i Europa ett fullskaligt krig, 
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där utgången var avgörande för oss alla samtidigt som den stod och föll 
med att Ukraina fick allt det stöd som landet behövde. 

Nu dög det inte längre att låta förhoppningar ersätta praktisk säker-
hetspolitik baserad på insikten om att både fred och frihet måste kunna 
försvaras om man sätter värde på sitt nationella oberoende och på fria 
vägval. 

Den tid vi fick att inse vad vi borde göra var aldrig självklart utmätt. 
Det var andras mod som kompenserade för vår tveksamhet. Det var 
nämligen ytterst nära att de ryska trupperna hade nått sina mål i Ukraina 
och att Ryssland då hade kunnat rita om Europas karta.

Hade inte hemvärnsbataljonen vid flygplatsen några mil norr om 
Kiev lyckats att skjuta ner tre av de första tio helikoptrarna och fått hjälp 
att skjuta ner ett av de två stora militärtransportplanen med än fler ryska 
soldater så hade ukrainarna sannolikt inte lycktas försvara flygplatsen 
gentemot de ryska elittrupperna som försökte genomföra luftlandsätt-
ningen.  

De ukrainska lokalförsvarsförbandens heroiska försvar höll tills de 
fick förstärkningar av en ukrainsk elitbrigad. Annars hade de ryska för-
banden hunnit lasta ur sina ”svarta limousiner” och blixtsnabbt kört in 
till Kiev i gryningen för att mörda president Zelenskyj.

Det hade slagit sönder landets ledning, skapat osäkerhet och sanno-
likt knäckt eller försvagat både motståndsvilja och försvarsförmåga hos 
det ukrainska folket. Ett sådant förlopp hade alldeles uppenbart ökat 
risken att ryssarna hade lyckats att destabilisera hela landet och sätta en 
rysk marionettregim på plats i Kyiv. Då hade allt i dag sett annorlunda ut 
i vårt Europa. Och vår tankerespit hade varit betydligt kortare. 

Hade inte det ukrainska försvaret visat sig kunna slå tillbaka så 
snabbt, och hade inte president Zelenskyj visat så mycket mod och mot-
ståndsvilja att det stärkte hela landet hade vi i dag haft ett Ukraina helt 
under ryskt styre. Det hade inneburit att Ryssland kunnat inordna både 
Belarus och Ukraina i ett Storryssland som regimen har försökt vinna 
folket för. Då hade ryska krav på andra delar av Europa fått en ökad 
styrka i kraft av de militära framgångarna. Kraven på en rysk intressesfär 
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hade på nytt riktat sig mot oss alla. Europa hade stått inför ett nytt 1940 
efter Frankrikes kapitulation. 

Ryssland hade, med en mer eller mindre intakt krigsmakt i Ukraina 
på offensiven, kunnat utsträcka sina hot mot länder som Moldavien, 
Georgien och Armenien. Kraven på att få tillgång till eller inflytande 
över norra Estland hade motiverats med osanningar om att ryskspråkiga 
grupper behövde ryskt beskydd. 

Möjligheten att nå Östersjön inte bara via S:t Petersburg utan direkt 
via Kaliningrad utan någon transittrafik genom Litauen hade blivit en 
faktor som hade påverkat alla relationer. De små baltiska nationerna 
hade på nytt som så många gånger tidigare i historiens lopp blivit utsatta 
för krav och provokationer. 

De ryska framgångarna hade verkat avskräckande på dem som tve-
kade i väst. Små eftergifter hade då legat närmare till hands än de stora 
uppoffringar som man skulle ha bedömt nödvändiga för att stoppa den 
då till synes framgångsrika ryska krigsmaskinen. 

Trycket på de centraleuropeiska länderna hade ökat och kanske också 
lett till eftergifter från dem som inte från början hade varit inställda på 
att ge efter för Putins krav. En sådan undfallenhet skulle kanske till och 
med ha framstått som rationell.

Kraven på säkerhetsanordningar vad gäller luften och havet för 
konstlade ryska säkerhetsintressen i Östersjön, till exempel när det 
gällde att med militär på plats skydda Nord Stream, hade vuxit i omfatt-
ning. Ryssland hade klargjort att man inte accepterade att Sverige och 
Finland skulle forma sin säkerhet som vi vill. 

Kanske hade man ställt krav på bevakningsstationer på andra län-
ders territorium, med hänvisning till att den som nekade destabiliserade 
Europa. Det hade då inför den ryska krigsmaktens hot varit många som 
krupit bakom statsministerns föreställning om att det var vi som genom 
att stärka vår säkerhet riskerade att destabilisera Europa, som om inte 
allt redan varit destabiliserat. 

På samma sätt som många inte ville se vad som var möjligt dagarna 
före invasionen hade vi, om den hade lyckats, mött krav som vi förut 
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inte trodde var realistiska. Risken hade varit uppenbar för att ansvariga 
politiker i Sverige, liksom i andra länder, hade sett det som sin säker-
hetspolitiska uppgift att ”lugna” och inte provocera Ryssland i tron att 
egen säkerhet och egna rustningar skulle vara destabiliserande. 

Längre österut hade den kinesiska regimen kunnat peka på den 
ryska invasionen av Ukraina och brotten mot internationell rätt som 
ett uttryck för att dessa regler inte längre gäller i vår tid och den hade 
känt sig uppmuntrad av den ryska invasionens framgångar att själv gå till 
verket mot Taiwan. Europa och västvärlden hade sannolikt inte hunnit 
samla sig och etablera ett eget opinionsstöd kring den annars självklara 
uppslutningen bakom ett angripet land. Vägen hade öppnats upp för 
alla de auktoritära och totalitära regimer vars inneboende önskan är att 
låta våld gå för rätt för att trygga sina maktinnehav. 

Den tid det tog för Ukrainas vänner att ge landet militärt och ekono-
miskt stöd hade då aldrig funnits, inte minst i de länder som från början 
var de mest tveksamma till att ge stöd. 

Den svenska regeringen hävdade till exempel, under någon veckas tid, 
att det var olagligt att ge Ukraina vapenhjälp, för att sedan hävda att det 
visserligen kanske var lagligt men ändå stred mot praxis och dessutom 
var omöjligt. 

Nu gav oss de ukrainska soldaterna den nödvändiga tidsfristen. Men 
det kostade många ukrainska liv att slå tillbaka och samla den fria värl-
den. De ryska elitförbanden fick inte genombrottet redan efter tre dagar 
som man hade räknat med. De körde bildligen och bokstavligen fast i 
Ukrainas leråkrar och i rysk korruption. Den ryska krigsmaskinen höll 
inte måttet när den mötte tufft och organiserat motstånd. 

Det visade sig att Ukrainas mod, uthållighet och omvärldens stöd 
kunde förändra krigets utgång, till nackdel för angriparen och till fördel 
för internationell rätt och europeisk säkerhet. Och för Ukrainas frihet. 

För min del kände jag att allt borde göras för att i Sverige utveckla 
ett folkligt stöd för Ukrainas sak. Den tveksamhet som fanns i Sverige 
måste förbytas i en beslutsamhet för det som var rätt och riktigt och som 
var avgörande också för svensk säkerhet. De som hävdade att invasionen 
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berodde på Ukraina eller på västvärldens demokratier, eller som ibland 
påstods den politiska ledningen i Ukraina, måste möta den moraliska 
frågan om man ska ställa sig på offrets eller angriparens sida. 

De som på fullt allvar ville lägga skulden på Nato eller EU för att, 
som det hette i rysk propaganda, de central- och östeuropeiska länderna 
hade militariserats bara för att de ville kunna försvara sig, måste mötas 
av det tydliga beskedet att ett angripet land alltid har rätt att försvara sig 
och kan kräva andras stöd för att värna folkrätten. 

Frihet är som princip universell och odelbar. Står man inte upp för 
friheten där den hotas sviker man den även här. Står man inte upp för 
friheten i ett annat land sviker man också försvaret av friheten i vårt land.  

Rysslands angrepp på Ukraina handlade därför inte bara om Ukraina 
som enskilt land utan om internationell rätt och fredens principer. Ryss-
land attackerade med fullt uppsåt allt vad internationell rätt och euro-
peisk säkerhetsordning hette. Syftet var att låta våldets makt besegra 
människors rätt. Angreppet mot den internationella rättsordningen var 
ett angrepp mot oss alla. 

Nu stod vi där, i en annan värld än den som funnits fram till kväl-
len den 23 februari, med frågan: ”Where will all this come to?” Svaret 
på den frågan var då och är nu mycket enkelt: När våldets makt vinner 
finns inga gränser för dess räckvidd. Då är vägen för tyranniet öppen 
hela vägen fram till var och en av oss. Diktaturens logik är våldet, för-
trycket och kriget. 

På fredagen den 25 februari, dagen efter invasionen, dök tanken upp 
på en första manifestation på Norrmalmstorg till stöd för Ukraina. Det 
var Moderaterna som då tänkte sig ett manifestationsmöte på fredags-
eftermiddagen till stöd för Ukraina, och frågade mig, som en gång star-
tat Måndagsrörelsen på Norrmalmstorg, om jag ville leda mötet. Då till 
stöd för balterna, nu för Ukraina, var tanken. 

Planerna var från början lite fram och tillbaka inför tanken på om det 
skulle kunna gå att ordna med så kort varsel. Till slut sa jag att har man 
väl börjat tänka på att manifestera stöd för ett land i krig, kan man inte 
hålla på och fundera alltför mycket kring praktikaliteter eller på om man 
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tycker att det är en optimal tidpunkt, hur många som kan komma eller 
om man ska vänta någon dag. Man ska bara göra, utan att tveka.

Det slutade med att moderata medarbetare slet med att få ett torg-
mötestillstånd i tid utan att veta om det skulle bli klart till klockan 15. 
Inte en optimal tid en fredag och inte med möjlighet att nå så många som 
man vill. Men vi gjorde, och torgmötestillståndet blev klart. 

Man vet aldrig om något blir en framgång eller ej förrän man har 
agerat, men man vet däremot med säkerhet att det inte blir någon fram-
gång om man inte agerar. Man bör göra. Det är en sak jag har lärt mig 
från både stort och smått, från politik till all annan praktik. Gör det. Det 
gäller i det som är stort och i det som är smått. 

Vill man vända på diskussionen om prisregleringar av telekom och 
roaming måste man sätta en agenda som utgår från att kommunikatio-
nen ska fungera med en gång som ett nät, inte att man ska sätta olika 
priser år efter år som aldrig kommer kunna hänga med i den digitala 
utvecklingens volymer. 

Vill man lagstifta så att banker ska stå starka och medvetna om sitt 
eget ansvar ska man göra det men samtidigt se till att regeringar kan 
träda in när det är samhällsekonomisk kris och det inte hänger på den 
enskilda banken hur stabil den än är utan på den övergripande finan-
siella stabiliteten. Vill man utveckla debatten om välfärdens valfrihet 
måste man börja ställa frågan varför människor inte ska få välja och ta 
strid med dem som menar att individen aldrig kan förstå sitt ansvar och 
välja därefter. 

Ska man verka för förtryckta länders frihet måste man ifrågasätta 
dem som tiger inför förtrycket eller som hävdar att det enda realistiska 
är att låta det som är brutal verklighet i dag vara en lika hårdför verklig-
het i morgon. 

Från detalj till princip. Och från princip till detalj. Agera med det 
grundläggande även om du inte kan alla detaljerna. Se till att behärska 
detaljerna så du kan göra principen till verklighet. Gör det och få igång 
debatt och diskussion utifrån det som är rätt och god moral. 

Fundera och planera gärna, men gör! 
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Och efter visst provisoriskt fixande hade vi ett möte på den plats som 
30 år tidigare hade blivit den baltiska frihetens plats – Norrmalmstorg. 
Kolonnerna på torget symboliserar de tre baltiska ländernas frihet och 
står där som en påminnelse om vad uthållighet, mod och moral kan 
vinna. Ett måndagsmöte en fredag. Men snart, bara om några dagar, 
skulle det på nytt bli måndagar på riktigt. 

Nu handlade det inte, som för trettio år sedan, om de baltiska länder-
nas frihet i ett Europa som i övrigt varit låst av det kalla krigets gamla 
strukturer. Nu handlade det om både Ukrainas frihet och Europas fred. 
Det handlade om vår egen svenska säkerhetsstruktur och om var vi ansåg 
oss höra hemma. Var kunde vi nu få en säkerhet som mötte de krav som 
den nya världen ställde? Angreppet mot det alliansfria Ukraina hade 
ställt fokus på den bristande säkerhet som allianslöshet innebär 

I ett nytt gästinlägg på Svenska Dagbladets ledarsida fick jag tillfälle att 
utveckla detta lördagen den 26 februari: 

”Nu riktar sig Putins krav inte mot någon allians som sådan, utan 
mot enskilda länder som han kräver ska ingå i den ryska intressesfären. 
Från de kraven på oss kan man inte exkludera sig genom utanförskapet 
till Nato. Tvärtom är det ju Finland och Sverige som är mest exponerade 
mot ryska hot och krav. Vår allianslöshet gör oss utsatta, inte skyddade.

Kriget i Ukraina är ett krig som riktar sig mot Europa och som hand-
lar om kravet på en intressesfär. I den situationen är vi som allianslösa 
inte bara mer utsatta för ryska krav, som vi redan har sett, utan vi bidrar 
också till en osäkerhet som påverkar den gemensamma säkerheten i 
vår del av världen. Kan Ryssland genom väpnat våld mot delar av Sve-
rige blockera möjligheterna att undsätta Nato-länderna på andra sidan 
Östersjön underminerar vår allianslöshet deras försvar liksom vår egen 
säkerhet.”

Stödet till Ukraina kom för mig att självklart handla om en avgörande 
insikt om det stöd vi själva skulle kunna få om vi blev utsatta för väpnade 
handlingar. 

Debattörer, som under nästan två årtionden hade hävdat illusionen 
att väpnat våld mot Sverige var uteslutet för överskådlig framtid, insåg 



36

Kapitel 0

även de att väpnat våld inte längre kunde uteslutas. Illusionen om alli-
anslöshetens säkerhet hade fallit sönder när den ryska krigsmaskinen 
tågade över Ukrainas gränser. 

Där fanns de ”fria ytor” som några, bland andra Sveriges tidigare 
statsminister Stefan Löfven, hade betraktat som en viktig del av den 
europeiska fredens förutsättningar. Och där på ”de fria ytorna” fanns 
inget annat än friheten för angriparen att med hot och krig ta det som 
han ville ha. 

Vi behövde en folkrörelse för att klargöra att hela Europas frihet 
var en förutsättning för Sveriges fred och säkerhet. Att frihet och fred 
hängde samman och att vårt stöd till Ukrainas folk var ett stöd också 
till oss själva på samma sätt som Ukrainas försvarskamp var och är en 
försvarskamp för Europa. Att Ukrainas sak var vår för att vår sak är 
Ukrainas. 

Det var en omvändelsens tid, en omvändelse under galgen tio minu-
ter över tolv. Men det var en omvändelse som måste få ett växande stöd 
och en bred folklig opinion bakom sig. 

Det var viktigt att göra klart några saker. Ukraina är ett europeiskt 
land som i sin egen rätt är en del av den europeiska säkerhetsstrukturen. 
Det är ett land med sin egen nationella identitet och sin självklara rätt att 
existera som fri nation. 

Det var inte Ukraina, som genom sin vilja att välja den europeiska 
vägen, demokratisk utveckling eller sin vilja att försvara sig, som pro-
vocerade fram kriget. Det var Ryssland som ensamt och i strid med all 
internationell rätt och utan mänskliga hänsyn skickade in militära för-
band för att döda människor i ett annat land, förstöra deras hem och 
städer, kidnappa deras barn, våldta, mörda och terrorbomba för att 
underkuva ett annat land för att säkra det egna tyranniets makt. Mot 
detta måste alla normala medborgare i ett fritt land reagera med kraft 
och ge sitt stöd till den som är angripen. 

Vi destabiliserade inte genom att kalla Rysslands krig för krig, vi eska-
lerade inte genom att ge Ukraina vårt stöd och vi svek inte freden genom 
att ge allt vårt stöd till Ukrainas folk. Det var en moralisk uppgift att 
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kanalisera det starka svenska medborgerliga stödet för Ukraina liksom 
det var en politisk uppgift, bredare än partipolitikens, att verka för att 
Sverige och Europa skulle ge Ukraina största möjliga stöd ekonomiskt, 
politiskt och militärt. 

Kriget mot Ukraina handlade om ifall våldets makt skulle styra 
Europa eller om det var frihetens rätt som skulle göra det. Som Wilhelm 
Moberg uttryckte det i Rid i Natt; ”fred har den frie och ingen annan 
man”. 

Denna fredsrörelse behövde nu sätta agendan för den svenska debat-
ten. 

Under lördagen den 26 februari hade jag under en resa på väg ner 
till Skåne för några dagars ledighet kontaktats av Liberalerna som hade 
ett torgmötestillstånd på måndagen klockan 12. De ville att jag tillsam-
mans med dem och andra likasinnade skulle dra igång Måndagsmötena 
från 1990-talet på nytt. 

Som sagt. Då balterna – nu till stöd för Ukraina. Efter ett antal 
påstötningar från andra som också ansåg att det behövdes Måndags-
möten igen bestämde jag mig för att på måndagsmorgonen flyga upp 
till Stockholm med det tidiga morgonplanet för att tillsammans med 
alla dem som så ville se till att Måndagsrörelsen skulle vakna till liv på 
nytt. Men det krävdes en del snabb organisering under helgen för att det 
skulle bli något mer än en vilja. 

Några moderata medarbetare blev störda en sen lördagskväll när de 
var hos goda vänner på middag och ombads se till att ordna högtalare, 
kvittens och koordinering med Liberalerna, så att allt praktiskt kunde 
hanteras och att budskapet kunde spridas till så många som möjligt. 
Men det krävdes mer för att signalen om Måndagsrörelsens återupp-
ståndelse skulle nå fram till dem som ville göra något. 

Så när det blivit klart att det skulle bli ett måndagsmöte talade jag 
med Tove Lifvendahl, Svenska Dagbladets politiska chefredaktör om 
vad som nu var på gång, att Liberalerna hade fixat ett torgmötestillstånd 
som skulle bli en möjlighet för Måndagsrörelsen att återuppstå. 
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Hennes ledare blev som ett brandtal för den enskilde medborgarens 
ansvar att stå upp för frihet och rätt. Hon skrev på måndagsmorgonen: 
”Vi som alltjämt lever i frihet och demokrati behöver än tydligare upp-
låta vår röst när andras röster riskerar att tystas. Måndagsrörelsens anda 
lever nu vidare. Liberalerna har tagit initiativet och bokat mötestid, så 
idag återupptas därför det öppna, stående måndagsmötet i den svenska 
huvudstaden.” 

Och hon fortsatte: 

”Och så länge män och kvinnor i det ukrainska folket är beredda 
att kämpa mot det totalitära förtrycket, ska vi i Sverige stå upp för 
deras sak och deras mod.”

Tove Lifvendahl avslutade med sin företrädare Mats Svegfors ord från 
1990: ”Det är inte varje dag som vi uppmanar våra läsare att gå ut på 
gator och torg för att demonstrera men i dag gör vi det.” 

Och så kom genom Tove Lifvendahls försorg Måndagsrörelsen att 
den 28 februari 2022 återväckas på samma ledarsida där startsignalen 
en gång den 19 mars 1990 kom för att samla så många till stöd för bal-
terna. 

Samma dag fick jag möjligheten att publicera ett upprop på Dagens 
Industris debattsida, som kom att bli en programförklaring för den 
Måndagsrörelse som jag hoppades vi skulle uppnå: 

”Det är en sorglig tid för vårt Europa. Ett europeiskt land har inva-
derats i ett blixtkrig. Det har inte hotat någon eller ställt några krav på 
något land. Dess enda förseelse är att det vill leva i frihet och demokrati, 
välja sina ledare, sköta sig själv och leva i samarbete med övriga Europa. 
För detta ska Ukraina krossas, dess folk dödas eller drivas på flykten om 
det inte låter sig kuvas och dess ledare valda i fria val gripas. Det har det 
stora mäktiga landet med en av världens största krigsmakter bestämt 
eftersom dess ledare ser omvärlden som fiende och demokratin som hot.

Det Ryssland försöker göra mot Ukraina är ett hot mot hela vår 
världsordning, mot den värld av frihet och förhoppningar som våra sam-



39

Frihetsrörelsen som återuppstod – nu gäller det Ukraina

hällen bärs upp av. Det är ett hot mot alla människor i världen som vill 
leva i frihet och demokrati. 

Men det är inte bara ett krig mot principer och ideal. Det är ett krig 
mot människor. Bomber mot familjer som bara vill leva sina liv i sina 
hem. Granater mot soldater som står på vakt för att skydda sitt land, sitt 
samhälle och sina familjer. Kulor som skjuts för att döda varje enskild 
kvinna eller man som står fast mot tyrannens övermakt. 

Stridsvagnar. Luftburna förband. Fartygskanoner. Missiler. Speci-
altrupper för att spåra och mörda det ukrainska samhällets ledare och 
de som allra tydligast står i opposition till det auktoritära styre som 
Putin nu vill utsträcka till andra länder. Krigets brutalitet kan av oss alla 
beskrivas i ord men dess skräck och vidrighet kan bara förstås av dem 
som utsätts för det och dödas, lemlästas eller förnedras av den fysiska 
övermakten. 

Mot detta måste vi stå upp. När jag fick klart för mig att Liberalerna 
i dag måndag 12.00 har bokat en mötestid på Norrmalmstorg, och frå-
gade mig om jag ville vara med för att forma en ny tids Måndagsmöten 
tändes ett litet hopp. Mötena varje måndag till stöd för Baltikum, när 
deras frihet stod och vägde, kom att bli viktiga både för oss som deltog 
och genomförde dem och för folket i de baltiska länderna som fick veta 
att de inte var glömda och övergivna även när de stod ensamma mot de 
ryska stridsvagnarna. Måndagsmötena visade att vi alla kan göra något. 
Vi kan säga det som tusentals och åter tusentals ryssar vill säga men slås 
ner när de försöker. 

Så blev det ett möte som organiseras med gemensamma krafter av 
Liberaler och Moderater. Men inte just för dem utan för var och en som 
vill visa sitt stöd till Ukraina. Det viktiga är att mötet blir av. Medbor-
gare i ett fritt land till stöd för medborgare i ett annat land under attack 
och som med risk för sina liv försvarar våra värden. Och en plats för alla 
de företrädare för vårt samhälles olika riktningar som vill uttrycka sitt 
stöd.

Så i dag måndag ses vi på Norrmalmstorg som medborgare i ett fritt 
samhälle. Det är idealen om friheten, demokratin och freden samt vårt 
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eget ansvar för allt detta som förenar oss. Vi är medborgare som stödjer 
medborgare. Det vi älskar i vårt land och tar för självklart – fred, frihet 
och demokrati – är inte värt nånting om vi inte står upp för det. Och står 
upp för andras rätt till det. 

Så var det en gång med Måndagsrörelsen och så ska det vara nu. 
Därför tar vi bara blågula symboler på oss. Vi är blågula. Inte röda, inte 
blå, inte gröna eller orangea, för att nämna några färger för partiers sym-
bolik. Kvinnor och män som stödjer de kvinnor och män som nu riske-
rar livet. 

Vi tror inte att vi genom att en manifestation i dag kan få slut på 
kriget. Men vi kan skapa en medvetenhet i vårt land om vikten av att på 
alla de sätt som det går stödja alla de ukrainare som nu möter fienden 
eller lider av Putins krig. Vi vet att vi alla vill göra det mesta men vi kan 
på Norrmalmstorg göra klart för varandra att mer kan göras. Och det 
gäller lika mycket när vi riktar oss ut mot världssamfundet. 

Här i Stockholm kan vi väcka en medvetenhet om att Ukraina behö-
ver vårt stöd men lika viktigt är att inte låta något av alla de brott som 
nu begås av Putin, hans handgångna män och militära ledare som bidrar 
till dödandet. De ska inte få komma undan med glömska utan de ska 
veta att de agerar i strålkastarnas ljus och att deras illdåd noteras för det 
internationella samfundets minne och dess framtida åtgärder. Vi glöm-
mer inte. 

Det krig som nu förs i Ukraina riktar sig mot oss alla. Kravet på 
en rysk intressesfär är en aggression mot Sverige liksom mot alla våra 
grannländer som alla skulle falla bakom den linje som Putin vill dra. 
Vi ser hur den ryska regimens företrädare särskilt talar om hur de vill 
begränsa Sverige och Finlands suveränitet och bestraffa oss om vi inte 
underordnar oss. Mot detta måste vi stå upp. På Norrmalms torg i dag 
klockan 12.00.

Tack till Liberalerna som ordnat tiden och platsen denna gång och 
tack för att den är till för oss alla! Nu samlas vi under de blågula färger 
som symboliserar två europeiska länders frihet och rätt. Medborgare till 
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medborgare. I dag måndag klockan 12.00. På Norrmalmstorg i Stock-
holm.”

Och så blev det. Vi var redan första måndagen många på plats. 
Nyamko Sabuni och Ulf Kristersson deltog liksom flera andra talare 
från olika håll i det svenska samhället. Och på torget samlades som alltid 
medborgare som ville visa att de brydde sig, att de ville ge sitt stöd och att 
de inte ville att Sverige skulle stå passivt och tyst. 

Ett ledtema var att oavsett politisk bakgrund så var vi alla blå och 
gula. Blå och gula inte bara för den svenska och ukrainska flaggans skull 
utan också för det Europa som vi gemensamt tillhör. 

Och så blev det besannat, som jag i en senare del av denna bok skri-
ver om den första måndagsrörelsen, att det skulle komma att krävas nya 
måndagar för frihet och fred. 

I dag kan ingen tveka om att vi lever i en värld som kräver sina mån-
dagar som sprider det ljus som hoppet om frihet och fred innebär. Det 
är ett oövervinnligt hopp som alltid i slutändan besegrar despotins 
ondska. Så länge frihetens vänner står upp kommer despotins tjänare 
att drivas tillbaka in i de skuggor, där de hör hemma. Och än en gång fick 
jag nu den 28 februari fråga mötesdeltagarna den enkla frågan; kommer 
ni nästa måndag? De svarade ja. Så nu var vi igång. 
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Vi stod upp för friheten

Drar man en linje tillbaka från idag 2021 till tiden för de baltiska länder-
nas befrielse 1991 ser den rak ut.

Men bilden av en linjär utveckling från den tiden till idag är en efter-
handskonstruktion som felaktigt ger intrycket av att utvecklingen var 
ödesbestämd och inträffade av sig själv. Det fanns inget självklart i att 
våra grannländer Estland, Lettland och Litauen, som före 1991 var ock-
uperade och förtryckta delar av ett totalitärt Sovjetunionen, idag skulle 
vara fria stater med förankring i ett fritt och återförenat Europa.

Historien är på det viset en skrattspegel. Den ger, när vi blickar till-
baka, illusionen av en utvecklingens egen logik som bekvämt har fört oss 
fram till nutida mer behagliga förhållanden.

Sanningen är emellertid att för den som 1991 hade försökt rita en 
linje framåt, skulle utvecklingen ha tett sig minst sagt problematisk. På 
samma sätt som om någon idag skulle dra en linje 10 år framåt, till 2031. 
De många osäkerheter som vid varje tidpunkt finns om framtiden och 
de möjliga vägvalen påminner oss om hur osäker framtiden var då. En 
lång rad kritiska och svåra beslut har år efter år, och dag efter dag, gett 
oss vad vi betraktar som vårt ”för närvarande”.

Fel vägval och fel beslut, eller brist på mod att fatta beslut, hade gett 
oss en annan linje och helt annorlunda aktuella förhållanden.

Enskilda människors mod, deras envishet, deras förankring, princip-
fasthet och deras vision om en framtid med frihet och rätt som grund, 
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gav Europa en fredlig omvandling från diktaturens slutenhet till demo-
kratins öppenhet.

Under Måndagsrörelsens många möten och ihärdiga verksamhet 
– 79 möten på Norrmalmstorg och nästan lika många på mer än 30 
ställen runt om i Sverige – träffade jag, både i Sverige och de baltiska 
länderna, människor som inte bara hade modet att stå för sin uppfatt-
ning utan också riskerade sin frihet och sitt liv. De blev nära vänner i en 
gemensam kamp för ett fritt och civiliserat samhälle.

Det ledde för min del femton år senare fram till en av mitt politiska 
livs starkaste känslomässiga upplevelser, när jag sommaren 2004 som 
nyvald ledamot i Europaparlamentet mötte dem igen. Nu som före-
trädare för fria och demokratiska länder och medlemmar i Europeiska 
unionen. När vännerna, som bokstavligen hade sett döden i vitögat, 
upplevt Gulag och dissidentens isolering och mött stridsvagnar på väg 
att storma deras parlament, paraderade in i sessionssalen i Strasbourg 
var det omvälvande. Det var i sann bemärkelse omvälvande för Europa, i 
allra högsta grad för dem som nu tågade in under sina nationers flaggor 
och för alla dem som på olika sätt hade varit med om att hela Europa.

Diktaturens förföljda var nu en del av Europeiska unionens demo-
kratiskt valda församling. Det symboliserade de tusentals små steg som 
hade tagits från förtryck till frihet. Nu var det verklighet och inte bara 
vision. Handling och inte bara ord. Det var en vandring viktig för hela 
Europa, därför att de som fria medborgare i självständiga länder gjorde 
vår kontinent återförenad och starkare. 

Utan den fredliga omvandlingen i de baltiska länderna hade inte 
Europas i huvudsak mycket fridsamma återförening varit möjlig. De 
konflikter och krigshandlingar som hade kunnat blossa upp i samband 
med balternas frigörelse från Sovjetunionen, efter decennier av förtryck 
och brutal våldsutövning, kunde ha tänt gnistan som hade fått krutdur-
ken att explodera. Det var ju vad som skedde på Balkan. Då skulle vål-
dets övermakt ha slagit mot hela Öst- och Centraleuropa och dess väg 
mot frigörelsen.
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Den utveckling som kunde ha blivit konsekvensen, ser vi idag i den 
ryska krigföringen i Ukraina, i ett alltmer totalitärt Belarus som ställs 
under Moskvas kontroll och – längre bort i Europa – den ryska ockupa-
tion som delat Georgien efter invasionen 2008 och underminerat dess 
demokrati. Allt detta hade kunnat ske också i Estland, Lettland och 
Litauen. Men historien tog en annan väg. Där inträffade ett det folkliga 
modets mirakel som vi alla ska känna djup tacksamhet för.

De vänner som jag hade fått under deras besök i Sverige och på 
Norrmalmstorg samt under mina många besök i Estland, Lettland och 
Litauen blev nu också mina närmaste allierade i EU-parlamentet. Till-
sammans arbetade vi för den integration av de nya medlemsländerna 
som skulle fullborda Europas återförening. 

Mart Laar, som blev det demokratiska Estlands första premiärminis-
ter och Estlands observatör i Europaparlamentet innan de första valen 
hade genomförts 2004.

Tunne Kelam, som hade varit en av den estniska självständighets
rörelsens främsta ledare och 1989 anförtrodde mig: ”Gunnar, jag längtar 
efter den dagen då Estland är ett lika tråkigt land som Sverige.”

Sandra Kalniete, som växte upp i Gulag med sin familj och deporte-
rats från Riga. Hon var en av den lettiska folkfrontens ledare. Hennes 
bok Med högklackade skor i Sibiriens snö beskrev hur det var för hennes 
mamma att sändas iväg i öppna järnvägsvagnar från Riga till ett liv i 
Sibiriens fattigdom och elände, och de högklackade skorna var de enda 
som hon hade fått med sig. Tillsammans med Sandra var jag med om 
att utveckla Europaparlamentets samarbete med länderna i det Östra 
partnerskapet.

Vytautas Landsbergis, som under de farliga nätterna i januari 1991 
envist satt kvar i ett parlament omringat av sovjetiska stridsvagnar. 
Under några dygn hotade sovjettrupperna att storma byggnaden för att 
döda frihetskampen. Sovjetiska stridsvagnar hade gjort så förr, och nu 
var avsikten att göra det än en gång, i Vilnius 1991.

När Landsbergis 2009 blev omvald fick han en yngre kollega – 
Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė – som under de kalla januarinätterna 
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18 år tidigare utanför parlamentet som sjuåring hade suttit på sina för-
äldrars axlar när dessa demonstrerade för Litauens frihet. Nu var den 
lilla flickan från 1991 tillsammans med den betydligt äldre tidigare pre-
sidenten demokratiskt valda företrädare för sitt land.

Och när Vytautas sonson Gabrielius Landsbergis blev invald i 
parlamentet 2014 arbetade vi tillsammans med den rapport som han 
ansvarade för, där parlamentet lade grunden för hur en europeisk ryss-
landspolitik borde se ut. Efter dessa riktlinjer arbetar han nu som utri-
kesminister i Litauen. Detsamma gäller min vän Krišjānis Kariņš som 
efter sina föräldrars flykt från Lettland, först till Sverige och sedan USA, 
återvände till det fria Lettland för att tjäna sitt folk, vilket han när detta 
skrivs gör som premiärminister.

Vi formade, tillsammans med våra finska, danska och polska vänner, 
en Östersjögrupp inom EPP. Vårt mål var att främja marknadsekonomi, 
transatlantiskt samarbete och verka för reformer som genom avregle-
ringar och ökad konkurrens fördjupade den inre marknaden.

Mina polska kolleger betraktades en gång av den numera avpollet-
terade kommunistregimen som mer eller mindre kriminella. Samt-
liga hade nämligen varit aktiva inom Solidarność, vilken av diktaturen 
ansågs illegal.

Så självklart det nu kändes med dessa som politiska vänner och allie-
rade. Det var som om det alltid hade varit självklart, att i ett europe-
iskt parlament samarbeta med ester, letter, litauer och polacker. Men 
det var naturligtvis allt annat än givet att det skulle bli så, och det var 
aldrig någon rak linje som förde oss i mål. Sommaren 1989 beslöt sig de 
baltiska folken att den 23 augusti på årsdagen av Molotov-Ribbentrop
pakten – som hade lagt grunden för det världskrig som förstörde deras 
länder och öppnade för Sovjetunionens ockupation – bilda en mänsklig 
kedja från Litauens södra gräns till norra Estland.

Kedjan gick genom stad efter stad, ort efter ort och by efter by, längs 
långa landsvägar och trånga gator. Två miljoner människor hand i hand 
på en sträcka så lång som från Malmö till Uppsala. Genom Riga gick 
kedjan förbi nationalteatern, där publik och skådespelare gemensamt 
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anslöt sig till den, och liknande scener utspelades längs hela vägen. För-
tryckta men inte kuvade. Fattiga, i en ekonomi präglad av realsocialis-
mens vanvård, men rika på framtidstro och gemenskap. Det var ett fan-
tastiskt mod från var och en som deltog i denna folkliga manifestation 
som övertrumfade den socialistiska diktaturens våldsvälde.

Vi som såg detta började inse att det fanns hopp och möjligheter.
Rapporteringen i svenska media var i det närmaste försumbar inför 

detta politiska jordskred i vårt närområde. Det fanns då inte många som 
rapporterade från de baltiska länderna. Våra grannländers identitet var 
dolda i det grådaskiga förtryck som till och med hyllades av personer i 
Sveriges Riksdag och under en ockupation som förnekades av Sveriges 
regering.

Faktum är att det inte fanns någon egentlig medvetenhet om att våra 
baltiska grannländer hade förlorat sin rättmätiga frihet och sedan ett 
halvsekel levde under en orättfärdig diktatur. Sovjetunionen och det 
delade Europa sågs snarare som en given historisk verklighet. Att det 
fanns partisaner, som långt in på femtiotalet, kämpade mot den sovje-
tiska övermakten var en kunskap som låg väl förborgad i underrättelse-
organens arkiv.

Lite senare kom jag att lära mig mer om Skogsbrödernas kamp och 
att Sverige under ett antal år genom sin underrättelsetjänst faktiskt 
också försökte stödja dem. Men det tillhörde inte den officiella bilden 
av Sveriges utrikespolitik, som dominerades av ambitionen att hålla led-
ningen i Kreml på gott humör.

Snarare än att beskrivas som Sovjetdiktaturens övergrepp behandla-
des de baltiska ländernas annektering som att folken i dessa länder hade 
valt ett annat system för demokrati. Ja, det stod faktiskt så i en svensk 
lärobok från den tiden.

Ett årtionde tidigare, när den spanska Francoregimen äntligen föll 
1975 rapporterade Sveriges Radios korrespondent från Madrid att nu 
hade Europas sista diktatur fallit. Läs det igen!

Skulle man då 1989 ha dragit en linje till en tänkt framtid skulle den 
alldeles säkert för många ha lett till ännu en inmarsch som i Budapest 



48

Kapitel 1

1956, Tjeckoslovakien 1968 eller militärdiktaturen 1980 i Polen. Åter
igen dödades demonstranter och frihetskämpar, återigen fängslades och 
torterades människor och återigen deporteringar till Sibirien.

Men det fanns något hos den ”sjungande revolutionen” på andra 
sidan Östersjön, som handlade om att återvinna den egna kulturen och 
dess frihet och som blev ett nytt vapen i kampen mot det sovjetiska för-
trycket. Där fanns också en beslutsamhet som gav oss en föraning om 
att något annat faktiskt kunde hända. Det är svårt att krossa ett helt folk 
som vet att det har moralen och rätten på sin sida.

Den sjungande revolutionen hade redan 1989 hunnit sätta sin prägel 
på utvecklingen som en kamp med fredliga medel för en helt igenom 
rättfärdig befrielse. Den sjungande revolutionen blev ett begrepp från 
våren och sommaren 1988 då deltagarna på festivaler för popmusik, 
rock och sång runt om i Estland vid olika tillfällen började sjunga foster-
ländska och patriotiska sånger. Det var i den tidens sovjet revolutionärt 
– och riskfyllt – och syftet var just att klargöra en nationell identitet som 
grunden för självständighet.

Min information från vad som hände kom framför allt från estnisk-
födda vänner, som Peeter Luksep, Andres Küng och Ülo Ignats. De 
kunde, från släktingar och vänner, och på allsköns besynnerliga vägar, 
rapportera om vad som hände. Att flaggor hade hissats. Att national
hymner hade sjungits. Att folksångsfestivaler blivit till nationella 
manifestationer. Om människor som blivit arresterade, häktade och 
försvunna. Och om hur manifestationerna och modet ändå inte lät sig 
brytas ned.

För mig blev den baltiska frihetskampen också återigen en svensk 
samvetsfråga. Sverige, som agerade världen över till stöd för den för-
menta frihetskamp som socialistiska enpartiregimer påstod sig föra, 
tycktes inte heller nu vara berett att stödja våra baltiska grannfolk som vi 
redan hade svikit så många gånger.

Som riksdagsledamot motionerade jag om att vi skulle ge balterna 
vårt stöd, att vi skulle upprätta moderna telekommunikationer; föra 
luftfartsförhandlingar för att öppna flygförbindelser mellan Sverige och 
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de baltiska huvudstäderna; inrätta konsulat i Tallinn, Riga och Vilnius 
för att göra det möjligt med kontakter direkt med de baltiska samhäl-
lena utan att behöva ta omvägen via Sovjetiska centrala institutioner; 
undersöka möjligheterna att erbjuda visumfrihet mellan Sverige och de 
baltiska länderna. Jag föreslog också att Sveriges Radio skulle börja med 
sändningar på de baltiska språken.

Tanken var att varje kontakt, varje möjlighet till dialog och varje kanal 
för information skulle tjäna demokratins sak, och ytterligare försvaga 
den slutna diktatur som för sin överlevnad var beroende av sitt vålds
maskineri och totalitära förtryck av de folk som inte önskade något 
annat än sina länders oberoende och att få leva i fred och frihet.

När vi hade riksdagsdebatt om motionen våren 1988, anklagades jag 
av Socialdemokraternas ledande utrikespolitiker för att vara en företrä-
dare för den extrema tokhögern. Den svenska regeringens linje gent
emot balternas självständighetssträvanden var, som kabinettssekretera-
ren Pierre Schori uttryckte det i september samma år, att Sverige inte 
ville ”bidra till någon separatism där”.

Tanken på att Sverige skulle kräva frihet åt balterna betraktades som 
en förbrytelse mot neutralitetspolitiken, och som ett hot mot freden och 
Sveriges säkerhet. Sovjetunionen fick helt enkelt inte kritiseras för sina 
övergrepp mot grannfolken.

Några år tidigare hade jag fått höra av Socialdemokraternas parti-
ledare att sådan kritik och krav på frihet och demokrati demoniserade 
Sovjetunionen och var återfall i det kalla krigets korsfararmentalitet.

Socialdemokraterna ville på den tiden hellre upprätta en gemensam 
säkerhetspolitik med Europas värsta diktaturer än att tillsammans med 
andra demokratier stå upp för principen om alla folks frihet, hela värl-
dens fred. Det var en paroll som enbart syntes i första maj-tågen, men i 
övrigt tillämpades så selektivt att den bara gällde för socialistiska så kal-
lade befrielserörelser. Så var det då och så hade det blivit efter årtionden 
av socialdemokratisk dominans över svensk utrikes- och säkerhets
politik.
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Sovjetunionen betraktades som en fix konstant med sin legitimitet 
baserad på en i grunden oförsvarbar maktpositivism, på acceptansen av 
att makt också ger rätt. Det var en annan värld än den som snart skulle 
växa fram under 1990-talets demokratiska frigörelse i spåren av den 
europeiska kommunismens sammanbrott.

Det var, tillsammans med Kina bakom sina ridåer, den Andra värl-
den, den värld som gjorde att de fattigaste länderna kunde kategoriseras 
som den Tredje världen, och att vi, som levde i den fria världen betrak-
tade oss som hemmahörande i den första.

I den första världen rådde en, som det kändes, självklar demokrati och 
individuell frihet. I den andra världen, som var den sinosovjetiska, rådde 
ett lika självklart förtryck och en planekonomi, där individer saknade 
såväl politiska som ekonomiska rättigheter. Det var inte någon sak för 
svensk utrikespolitik att bry sig om, lika lite som det för svensk säker-
hetspolitik ansågs vara en uppgift att, tillsammans med andra likasin-
nade nationer, aktivt bidra till den första världens försvar mot förtryck-
ets krafter.

Vi kunde med det som senare kom att kallas Bodströmdoktrinen 
reagera mot enskilda händelser men det vardagliga förtrycket, arres-
teringarna, tortyren, deporteringarna och avrättningarna reagerade 
vi knappast alls emot så länge övergreppen höll sig inom de ”normala” 
ramarna. Det var en amoralisk utrikespolitik. När jag idag tänker till-
baka på hur det lät då har jag svårt att förstå att det kunde vara så i ett 
Sverige som samtidigt betraktade sig som en moralisk stormakt.

Det var en utrikespolitik med mörka traditioner. Sverige hade, efter 
andra världskriget och Stalins ockupation av de baltiska länderna, 
genomfört baltutlämningen, gett KGB tillträde till våra flyktingför-
läggningar, överlämnat Estlands och Litauens guldreserver som hade 
anförtrotts oss, och vi erkände Sovjetunionens annektering av Estland, 
Lettland och Litauen.

Det var samma uppvisning i politisk underdånighet som gjorde att 
den svenska regeringen till en början inte ställde några krav på Raoul 
Wallenbergs frigivande utan lät honom tyna bort i de sovjetiska fäng-
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elserna, hellre än att irritera den ryska björnen. För att inte äventyra 
relationerna med Stalin ville man inte låta frågan om Raoul Wallenberg 
sätta bilden av Sovjetunionen. Det var i grunden ömkligt och skamligt.

Det var som om det sovjetiska förtrycket även bland socialdemokra-
ter, vilka i Sverige var tydliga med gränsdragningen mot kommunis-
terna, kunde ursäktas genom att det fanns någon slags socialistisk legi-
timitet. Och man såg i Sovjetunionen och dess satellitstater i Öst- och 
Centraleuropa efter andra världskriget en spännande socialistisk modell 
som man inte rakt av ville avvisa.

Planekonomierna i Europa efter andra världskriget inspirerade 
Socialdemokraterna till planhushållningsdebatten under 1940- och 
1950-talen och satsningen på statlig företagsamhet som, genom den 
statliga näringspolitiken, tog ny fart på 1960-talet och som för övrigt 
misslyckades lika gravt här som i föredömena österut. Samma planeko-
nomiska romantik präglade svensk politik under större delen av 1970- 
och 1980-talen genom de olika förslagen om kollektiva löntagarfonder 
som till slut också genomfördes i total konfrontation med de borgerliga 
partierna och ett samlat näringsliv. Över allt detta vilade föreställningen 
om hur det ”starka samhället”, vilket gjordes liktydigt med den mäktiga 
staten, skulle lägga allt i människors egna liv till rätta.

Därför hade vi statliga monopol på våra viktigaste medier, i det när-
maste total frånvaro av rätt att välja och ställa krav i välfärden, från fot-
vård och äldreomsorg till skola och sjukvård. Arbetare anslöts kollektivt 
till regeringspartiet. Det fanns inget uttryckligen definierat grundlags-
skydd för mänskliga fri- och rättigheter och ingen rätt till prövning av 
lagstiftning mot grundlagen. Generaldirektörer för viktiga myndigheter 
utsågs efter partibok. Även domstolsväsendet var en av de många myn-
digheterna där regeringen helt kontrollerade tillsättningarna. Det var 
ett Sverige som inte hade kunnat bli medlem i Europeiska unionen.

Det var också en tid då en socialdemokrat stolt kunde förklara att 
han valde gardinerna på ålderdomshemmen och fördöma varje tanke på 
valfrihet som ett hot om social nedrustning. Visionen om den statliga 
makten och det offentliga omhändertagandet var i själva verket en vision 
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om den personliga maktlösheten. Staten var i Socialdemokraternas 
tankevärld de själva och deras parti.

Den socialistiska aktivismen präglade också svensk utrikespolitik. 
Det var medvetet och inte slumpmässiga misstag i utrikespolitiken som 
ledde till att den kubanska revolutionen hyllades och utvecklingsbistånd 
skänktes till brutala enpartiregimer. Enskilda företrädare för social
demokratin välkomnade till och med de röda khmerernas maktöver
tagande i Kambodja och blundade så länge de kunde för folkmordet 
som pågick.

Vad som ter sig befängt idag var normalitet då. Så sent som 1988 
skrev Sveriges statsminister Ingvar Carlsson att planekonomierna i öst, 
trots ”demokratiska brister” hade visat sig väl så kapabla att skapa mate-
riellt välstånd som marknadsekonomierna i väst. Liksom Sten Anders-
son förnekade han, i konflikt med de stadigt växande befrielserörelserna, 
att de baltiska länderna var ockuperade.

Samma nonchalans mot frågor om frihet och mänskliga fri- och 
rättigheter visade Göran Persson ett decennium senare, när han 1996 
förklarade den kinesiska ekonomins framgångar med följande ord: ”För 
mig är det oerhört slående vad politisk stabilitet betyder för ekonomisk 
utveckling när man ser det kinesiska exemplet.” Så kan man också sätta 
bilden av en totalitär diktatur.

Under alla dessa decennier förde Sverige en utrikespolitik som sak-
nade förankring i folkdjupet. Den var Socialdemokraternas egen, men 
sökte sin legitimitet genom den säkerhetspolitiska doktrinen om alli-
ansfrihet i fred och neutralitet i krig. Den födde också föreställningen 
om att vi levde säkrare genom att inte samarbeta med de andra som tryg-
gade sin säkerhet med försvarssamarbete i allians med likasinnade.

Men det fanns också ett annat skäl till att detta kunde fortsätta att 
vara svensk politik, i både utrikesfrågor och inrikes debatt. Sovjetunio-
nen betraktades som orubbligt, en evig konstant i Europa och i Sveriges 
grannskap. Den totalitära diktaturens makt var så total att endast ett 
fåtal optimister kunde se en öppning.
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När jag och andra likasinnade drev frågan om de baltiska länder-
nas rätt till frihet, eller det rimliga kravet på fria och demokratiska val i 
Central- och Östeuropa, mötte jag ofta reaktionen: ”Jag håller med dig 
till 100%, men vi måste vara realister!”

Snusförnuftet kan låta förnuftigt men är likväl emot allt sunt förnuft.  
Verkligheten förändras ständigt och det är den som tror något annat 

som är orealistisk. Varje samhälle och varje tid formas av de idéer som 
dominerar människors föreställningar, drömmar och farhågor och dessa 
för oss in i den aktuella verklighet som i sin tur lägger bakom sig det nya 
förflutna.

Det kan vara totalitära idéer som ges maktpositivismens legitimitet, 
samtidigt som eftergivenhet och rädsla dominerar. Eller, det kan vara 
inskränkthet och slutenhet som räds valfrihet och oberoende och som 
hellre låter politiken och staten styra över människors liv än att ge den 
enskilde egen makt över sin tillvaro. Eller så är det tanken på det öppna 
samhällets frihet, rätt och demokrati som dominerar och lägger grun-
den för en ny period av frigörelse.

I Östeuropa hade under lång tid allt frihetligare strömningar fått en 
renässans och vunnit förnyad legitimitet. Det handlade inte enbart om 
en reaktion mot förtrycket och frustration inför realsocialismens mate-
riella misslyckande utan också om något annat och ännu större. Det 
handlade om att nå friheten genom sanningen.

I Tjeckoslovakien, tio år efter Praginvasionen, blev rörelsen bakom 
Charta 77 tongivande. Ungefär samtidigt fick fackföreningen vid varvet 
i Gdansk, Solidarność, sitt genombrott i Polen. I slutet på 1970-talet 
och i början på 1980-talet bildades en hel rad Helsingforskommittéer 
bakom järnridån. Det var människorättsrörelser som tog fasta på Hel-
singforsöverenskommelsen från 1975 och den så kallade tredje korgen 
som handlade om förpliktelserna att respektera mänskliga fri- och rät-
tigheter.

Sovjetledarna hade i Helsingfors tagit lätt på hänvisningarna till 
mänskliga fri- och rättigheter i tron att man som alltid skulle kunna 
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skilja på det skrivna ordet och verkligheten. I själva verket kom den 
tredje korgen att bli till en trojansk häst för människorättsaktivister.

Mitt i förtrycket odlades idéerna om en annan verklighet som fick 
fäste och vann legitimitet, även hos sådana som tidigare hade korrumpe-
rats av sin egen närhet till makten.

Dramatikern Vaclav Havel kom att bli den främste uttolkaren och 
företrädaren för Helsingforsandan. Men han var inte ensam. I Polen gav 
intellektuella ett motsvarande stöd till framväxten av Solidarność.

Havel var för det Sovjetockuperade Tjeckoslovakien och för det för-
tryckta Östeuropa en motsvarighet till Nelson Mandela i Sydafrika. 
En företrädare för det civila samhället som inte ville något annat än att 
värna om mänsklig integritet och värdighet, medborgarens rätt och det 
civila samhällets oberoende.

Just därför kom han att betyda så mycket för sitt samhälles förändring, 
från den kommunistiska tiden under Sovjet, över delningen av landet i 
två självständiga stater, Tjeckien och Slovakien, och till Tjeckiens fulla 
delaktighet i det nya europeiska samhälle som var hans egna kulturella 
hemvist. Havels personliga resning gjorde honom till en ledande tolk för 
civilsamhällets krav på värdighet. 

I ett brev till kommunistpartiets generalsekreterare och landets dik-
tator Gustáv Husák skrev han 1975:

”…vad händer med människorna och folket i ett system som bygger på 
rädsla och apati, som driver människan in i det rent materiella livets hålor 
och erbjuder henne hyckleriet som viktigaste princip vid hennes kommunika­
tion med samhället?”

Det var inte bara till diktatorn som dessa rader skrevs utan till alla 
dem som ville ha sin mänskliga värdighet åter genom att få leva i ett fritt 
och öppet samhälle.

Och, som han i samma brev noterade, med ett budskap lika mycket 
till vår tid och dem som idag försonar sig med diktaturers logik:

”De som uppriktigt tror på allt vad den officiella propagandan säger och 
oegennyttigt stödjer regeringsmakten är idag färre än någonsin förr. I gen­
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gäld blir hycklarna allt fler – på sätt och vis tvingas egentligen varenda med­
borgare att vara hycklare.”

Det var diktaturen på väg mot sin undergång som Havel beskrev, så 
som han och vi alla kunde se den i Central- och Östeuropa i slutet av 
1980-talet. När allt färre tror på diktaturen tvingas allt fler att antingen 
hyckla eller göra något för att bevara sin egen värdighet. 

Det är detta val som blir alltmer uppenbart i diktaturer som rutt-
nar inifrån, och som förklarar den rädsla som dagens diktatorer, känner 
inför demokratirörelserna i Belarus, Hongkong, Ryssland och Kina. De 
är rädda och de ser sin värdighet gå förlorad i hyckleriet som de tvingas 
till för att överleva ännu någon tid. 

Brevet till Husák blev en startpunkt för den process som utmynnade 
i Charta 77, en förföljd organisation av medborgare som sökte värdighet 
och sanning. 

Drygt tolv år efter att brevet sändes föll den regim som så många ”rea-
lister” trodde inte kunde falla. Men de var inte realister utan levde i en 
förstelnad fantasivärld. De insåg inte att realism i själva verket handlar 
om att upptäcka och förstå förändring. 

Om sanning var ledordet i Centraleuropa fyllde ordet ”rätt” en mot-
svarande funktion i de baltiska länderna. Jag slogs ofta av hur gediget 
förankrade självständighetsrörelsernas företrädare var i rätten som 
institution, att rätten med nödvändighet måste vara överordnad makten 
och att rätten hade funnits i lagarna som föregick ockupationen och 
Sovjetmaktens korruption av dessa. 

Idag vänjer vi oss gradvis vid att Tallinn är Sveriges närmaste huvud-
stad och att Riga som en gång var Sveriges största stad återigen är 
huvudstad i ett fritt och oberoende Lettland samt att Vilnius har återta-
git sin gamla plats bland Östersjöstaternas huvudstäder. Med undantag 
för ett allt mer hotfullt och aggressivt Ryssland har strandstaterna kring 
Östersjön format en gemenskap av demokratiska rättssamhällen som 
baseras på nationellt oberoende och fritt valt samarbete.  

Och Prag ligger som alltid väster om Stockholm. Inte öster om fri-
heten. Sanningen har befriat oss alla. Det är den frihet som Havel vann 
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åt sitt folk. Sammetsrevolutionen, fredlig och utan våld. Sanningen är 
fridsamt revolutionär till sin karaktär och skyr ingen verklighet. 

Men lika lite som det har funnits en rak linje från 1991 till vår tid 
fanns det någon rak linje från 1977 till de förändringar som startade 
1989. Då som nu är det idéers kraft och det eviga sökandet efter san-
ningen som förändrar verkligheten. De många dropparna som urholkar 
stenen. Den strategiska uthålligheten och tålamodet som är möjligt för 
att det man tror på och är engagerad i är förankrat i rätt och moral. 

När jag några veckor efter det första måndagsmötet i Stockholm den 
19 mars 1990, reste till Estland tillsammans med Peeter Luksep för att 
träffa självständighetskämpar, dissidenter och andra som organiserade 
sig i olika folkfronter, kom jag också till Tartu. Jag skulle hålla ett anfö-
rande för studenter i det som en gång var Sveriges andra universitet, eller 
om jag som lundensare ändå får säga, det tredje med tanke på Lunds 
anor längre tillbaka i den danska tiden. Att få besöka universitetet i 
Tartu präglat av svensktiden var oavsett detta fascinerande i sig. 

Plötsligt på en vandring genom staden såg jag mitt i dess äldre delar, 
i korsningen mellan vad jag tror hette Munkens gata respektive Rid-
darens gata, en gammaldags av glas inramad anslagstavla med en notis 
från Estniska Dagbladet i Stockholm. Där kunde jag i den estniska texten 
känna igen namnen på mig, Peeter och Norrmalmstorg och förstod att 
tavlan berättade om att det hade hållits ett måndagsmöte i Stockholm 
till stöd för balternas frihet. 

I Tartu, mitt i Estland, vid Munkens och Riddarens gata en notis om 
vårt solidaritetsmöte. Där och då insåg jag på allvar att det vi gjorde i 
Stockholm inte bara spelade roll i Sverige, utan faktiskt hade betydelse 
för alla dem som behövde veta att de inte var ensamma bakom järnridån. 

Strax därefter träffade vi en bruten äldre man, frigiven efter tio eller 
femton års fängelse för dissidentverksamhet, som överlämnade en 
blomma. Jag minns den som en ros, men jag är inte säker. Men Peeter, 
som tyvärr inte längre lever, skulle ha kommit ihåg både mannens namn 
och vad det var för blomma vi fick. 
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Sanningen känner inga gränser. Vi som ställde upp i Stockholm mot 
förtrycket och för de baltiska folkens frihet tog inte några personliga 
risker. Men det innebar att alla de som faktiskt i en annan mer brutal 
verklighet riskerade både liv och frihet visste att de inte var ensamma 
och att världen följde deras öde. Det lilla skydd som internationell upp-
märksamhet ändå gav var betydelsefullt. Samtidigt fick frihetskämparna 
en möjlighet att göra sin röst hörd på andra sidan järnridån. 

Måndagsmötena handlade om att visa att sanningen inte kan döljas, 
att vi som medborgare i fria samhällen också har ett ansvar mot andra. 
Att vi hade en moralisk skyldighet att stå upp för dem när de själva stod 
upp för sanning och rätt. Vi var på så vis inte en politisk rörelse utan en 
medborgarnas reaktion mot hyckleri och ett ovärdigt förtryck, vars tid 
nu måste vara över. 

Det var därför som jag avslutade varje måndagsmöte med frågan till 
alla som var där: kommer ni nästa måndag klockan tolv? Ständigt nästa 
måndag. För det finns alltid en nästa måndag. 

Dropparna skulle falla och åter falla tills stenen sprack, och alla skulle 
veta att så skulle det till slut bli. Medborgare som i andra sammanhang 
ville värna friheten skulle veta att de också måste förhålla sig till tre små 
nationers rättvisa anspråk och inte låta sig passiviseras av falsk realism. 

Övermaktens företrädare skulle veta att vi inte gav oss. I Sovjetunio-
nen skulle det finnas en insikt om att inget brott mot människors rätt 
och frihet kunde göras dolt och glömmas bort. Våra baltiska vänner 
skulle veta att vi fanns där, lyssnade, hörde och vidarebefordrade allt det 
som behövde berättas. 

Dropparna visade sig till slut kunna urholka den största av stenar. 
Det är den viktigaste erfarenheten från våra 79 möten på Norrmalms-
torg, möten till stöd för de modigaste och mest envisa människor som 
jag har lärt känna.   

För min del handlar Måndagsrörelsen idag därför inte främst om 
återblickar, även om alla som ställde upp faktiskt var med och skrev his-
toria. Alla som troget mötte upp på Norrmalmstorg, men naturligtvis 
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framför allt alla som på plats i Estland, Lettland och Litauen trotsade 
faran och stod upp mot diktaturen. 

Nya fängslanden och nya deportationer till fånglägren i Sibirien var 
för dem en hotande realitet. Det var en orons och rädslans tid men också 
en tid med glädje och nära samvaro med alla andra som ville och vågade 
arbeta för befrielsen och som vägrade att vika undan. För oss, som ville 
lika mycket men som riskerade betydligt mindre, var ödmjukhet inför 
det stora som skedde utan tvivel den dominerande känslan. 

Idag bör påminnelsen och återblickarna framför allt handla om lär
domarna som vi kan dra. 

För mig personligen var den viktigaste erfarenheten att sanningen 
faktiskt kan besegra lögnen och hyckleriet och att den enda realism som 
håller streck är insikten om att verkligheten alltid förändras och att vi 
själva avgör i vilken riktning som utvecklingen sker. Det rätta vinner till 
slut över det orätta. Om man inte ger sig. 

Det gäller i den värld som vi lever i just nu, lika väl som då. Den tiden 
hade sin egen värld av förtryck och totalitarism som till synes var orubb-
lig. Men också den förstenade världen föll samman i en historiens grus-
hög. Det är ett viktigt budskap till världen i vår tid.

Det finns ingen viktigare lärdom av dessa år av befrielse och ett ont 
imperiums undergång. En lärdom som, tvärtemot vad många tror idag, 
gäller än mer när diktaturerna har blivit en del av den öppnare värld som 
också följde i den europeiska befrielsens spår. Där människor alltid kan 
nås av sanningen kan lögnen i längden aldrig bestå och människors krav 
på värdighet inte förnekas. 

Visserligen kan despoterna också idag verka i skuggorna av det egna 
förtrycket. De kan sprida sina lögner och låta hyckleriet fortgå, men 
det går bara så länge vi bortser ifrån eller förtränger att det är fråga om 
diktaturer och despotier även när deras företrädare här har förmånen 
att verka inom ett fritt samhälles toleransramar. 

De är inte som oss och ska aldrig betraktas som något annat än dik-
tatorernas ombud i världen. Då kan vi möta dem både här och på deras 
hemmaplan med de bästa av det öppna samhällets motmedel. De som 
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idag fortfarande är förtryckta har rätt att begära att vi inte ger efter för 
det som är orätt. 

Det gäller demokratikämparna i Belarus, Ryssland, Hongkong och 
Kina. Det gäller i arabvärldens många diktaturer, liksom det gäller i 
Afrika. 

Det gäller också det ansvar vi har för dem som nu har fallit under 
talibanernas styre. Det brukar sägas att talibanernas tes var att vi hade 
klockorna men de själva tiden. Så är det kanske. 

Men de har bara våldet. Inte folket. I så fall hade de inte behövt våldet.
Den betydelse som Måndagsrörelsen fick för omsvängningen av den 

svenska utrikespolitiken förvånar mig än idag. Men den betydelse – 
liten eller stor – som den fick för dem som bakom järnridån stod upp för 
friheten och sanningen gör mig stolt. 

När jag under årens lopp senare har träffat och fortfarande träffar 
ledande företrädare för de baltiska samhällena påminner de gärna om 
vad Måndagsrörelsens engagemang och öppna forum betydde för dem. 

För mig är detta en påminnelse om den plikt som fria medborgare har 
i kraft av sitt privilegium att få leva i öppna samhällen. Vi måste ständigt 
vara beredda att komma nästa måndag klockan tolv. Det finns alltid en 
ny måndag, och därefter ännu en måndag. Demokratin måste ständigt 
vinnas. Diktaturer och despoter kan ständigt övervinnas. 

Det är så vi drar en hoppets linje mot framtiden. Måndag efter 
måndag. Klockan tolv. Frågan ställs ständigt vare sig vi väljer att höra 
den eller ej.

 





61

Kapitel 2

Början på det nya Europa

Jag såg det nya Europa födas på en militär lägergata av torkad lera, 
medan några misstänksamma soldater följde mina rörelser.

Soldaterna, i det imperium som hade klappat igen bara några dagar 
innan, satt på barackernas verandor och putsade lojt sina vapen i augusti
solen. Även om de inte längre kände något ansvar för att bevaka något 
innebar inte detta att de skulle tolerera att vad som helst skedde i deras 
förläggning.

Jag insåg plötsligt att vi hade gått för långt, och prövat både lyckan och 
sönderfallet i systemet lite för mycket. Ingen kan nämligen påstå att det 
känns tryggt att gå längs en lägergata befolkad av desillusionerade och 
vilsna militärer utbildade att se sådana som mig som sina fiender. Det 
kändes som att vi hade hamnat i en äventyrsfilm.

Den norske Høyremannen Jan Petersen, senare utrikesminister, och 
jag hade talat på det estniska Självständighetspartiets kongress som 
avhölls i Tartu. Vi hade klargjort våra partiers stöd för befrielsen som 
hade accelererat under de allra senaste dagarna. Men jag tror inte någon 
av oss anade att vi bara några timmar senare så konkret skulle få se hur 
långt utvecklingen hade gått.

Vi insåg båda två, utan att tala med varandra, att vi varken skulle gå 
för fort eller för långsamt. Vi skulle gå precis så snabbt att ingen hann 
reagera över att vi var där, men inte så långsamt att det verkade miss-
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tänkt och som om vi inte hörde hemma där. Det var lördagen den 24 
augusti vid det sovjetiska flygvapnets största flottilj i Baltikum.

Det var från startbanorna i Tartu som sovjetiskt attackflyg skulle utgå 
för att slå ut mål i Sverige och understödja landstigningsoperationer vid 
en invasion. Det var så de övade och det var så strategin såg ut. Tartu var 
också den västligaste basen för de sovjetiska kärnvapenbombarna som 
var beredda att sättas in i ett fullskaligt krig med Nato.  

Och här i Tartu hade den tjetjenske sovjetiske officeren Dudajev varit 
befälhavare för flottiljen innan han, enligt ryktet, flydde med en ansen-
lig del av flottiljkassan för att bli tjetjensk upprorsledare och president, 
innan han dödades av sovjetiska raketer.

Dudajevs öde är en påminnelse om att även i de baltiska länderna 
kunde utvecklingen ha tagit en annan väg än den fredliga. Historien var 
inte alls given, även om den i efterhand kanske framstår som logisk och 
naturlig. Det finns en minnestavla över Dudajev i Tartu, som en erinran 
om att han, när det var som mest kritiskt och de sovjetiska förbanden 
rullade in i Estland, hade lovat att trupperna skulle förflytta sig så lång-
samt att eventuella våldsaktioner skulle förhindras.

Vad som från början hade varit en oskyldig guidning för att se Natio-
nalmuseet i Tartu hade en halvtimme senare lett oss över ängarna från 
museet som var stängt fram till den sovjetiska flygbasen. Vår tanke var 
att se den på betryggande avstånd.

Frånvaron av vaktpersonal ledde oss likväl, långsamt och försiktigt, 
till att gå allt närmare och närmare basen tills vi kom ända fram till land-
ningsbanorna och kunde fotografera stridsflygplanen. Det kändes som 
att vara långt bakom fiendens linjer samtidigt som de tomma vakttornen 
gav det hela en surrealistisk känsla. Jag skojade med Jan Petersen att han 
kunde få min kamera om vakterna kom, en vänlighet som han mötte 
med ett ganska svalt intresse.

Vi kunde knappt tro våra ögon. Sovjetunionens största flygbas för 
anfall mot Sverige, och Norge, stod obevakad. Efter att ha nuddat vid 
landningsbanorna tog vi vägen tillbaka till Tartu via bevakningsförban-
dets läger.
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Det märktes att soldaterna var demoraliserade och inte längre visste 
vad som gällde. Sovjetunionen existerade fortfarande i en formell 
bemärkelse men i realiteten var imperiet i upplösning.

Det var också, vilket är viktigt att komma ihåg, ett Sovjetunionen 
som då var på väg mot demokrati och frihet. Det var den största möj-
ligheten till befrielse som hade öppnat sig för den generationen ryssar 
och alla andra folk och nationer som var underkastade den sovjetiska 
diktaturen.

Bara några dagar tidigare, på natten mellan söndagen den 18 augusti 
och måndagen den 19:e hade den misslyckade kuppen i Moskva genom-
förts. Tisdagen den 21 augusti hade kuppmakarna gett upp.

Revanschisterna som försökte stoppa Gorbatjovs perestrojka, för att 
uppnå en återgång till det gamla sovjetsystemet, hade, när det verkligen 
gällde, inte tillräcklig tro på sig själva för att möta modet hos demokra-
tins förkämpar. Symbolen för denna mobilisering av moralisk styrka 
och dödsförakt var inte minst delrepubliken Rysslands president Boris 
Jeltsin. 

De folkliga triumferna i de baltiska länderna mot försöken i början av 
året att under januari månad slå ner självständighetssträvandena, hade 
visat de gamla Sovjetledarna att det inte räckte med militär styrka om 
den moraliska kraften saknades.

Ledarna hade dessutom emot sig att ingen egentligen längre trodde 
på sovjetsystemets förmåga. De hade, genom de folkliga protesterna i 
Litauen, Lettland och Estland, sett att det folkliga stödet för deras styre 
var långt mindre än de hade föreställt sig. De hade också upplevt hur 
människors mod kunde stå emot en militär övermakt och hade sett 
detta upprepas i land efter land utanför Sovjetunionen.

När jag i slutet av augusti och början av september två år tidigare, 
1989, hade lett en svensk delegation av unga parlamentariker till Polen 
för att delta i den högtidliga minnesdagen för andra världskrigets utbrott 
hade jag upplevt vad Sovjetledarna hade sett även där.

I de första allmänna valen i juni 1989 hade kommunisterna i princip 
utraderats från Sejmen. Jag glömmer aldrig den förvåning som mötte 
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oss när vi presenterade den svenska delegationen med en företrädare 
för Vänsterpartiet Kommunisterna. I det nyligen befriade Polen var det 
svårt att förstå att man i ett fritt val frivilligt kunde välja företrädare för 
en ideologi som så tydligt innebar förtryck av den enskilde och hela sam-
hället.

Den unga kommunisten ifråga lösgjorde sig ofta från delegationen 
för att ströva omkring i realsocialismens verklighet. Kanske var det där 
hon bestämde sig för att välja en annan politisk hemvist. För hennes del 
ledde det till EU-kommissionen. En betydande politisk resa, från ett 
parti som stödde förtrycket, till att bidra till det EU som av VPK hade 
fördömts som folkets fiende och som efter befrielsen har haft som en av 
sina viktigaste uppgifter att föra de forna kommunistländerna tillbaka 
till den civiliserade världen.

Det här var månaderna innan de kommunistiska regimerna runt om 
i Europa hade börjat falla som dominobrickor. Från de kommunistiska 
staterna kom förtryckarnas unga garde. Vår delegation bad att få träffa 
den rumänska delegationen som i sitt försvar för regimen utvecklade 
hela den styrande klassens förakt för folket. Även för dem i vår delega-
tion som fortfarande hade haft en naiv och relativistisk syn på diktatu-
rerna i öst blev besöket ett uppvaknande.

Var och en insåg att de östeuropeiska regimerna inte var någon annan 
form av demokrati utan diktaturer rätt och slätt. De var totalitära stater 
med regimer som bars upp av våldets makt och förvandlade sina med-
borgare till fattiga och förtryckta undersåtar.

Polens president, generalen och diktatorn Wojciech Jaruzelski, hade 
tagit initiativet till minnesceremonin med den symboliska handlingen 
att bjuda in Europas ungdom i form av unga parlamentariker. Vi kal
lades av ett antal cyniska betraktare i Warszawas diplomatkår för ”Jaru-
zelskis barn”. Det var han som 1981, i sin egenskap av förstesekreterare 
i det styrande kommunistpartiet, hade beslutat att utlysa krigstillstånd 
för att sätta stopp för Solidarność kamp för demokrati.

Syftet med Jaruzelskis inbjudan var att understryka hur viktigt det 
var för freden med en samexistens mellan Östeuropas folkdemokra-
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tier – det vill säga de kommunistiska diktaturerna – och Västeuropas 
demokratier. Men när tiden för högtidligheterna skulle inträffa, den 1 
september 1989, hade kommunistregimen fallit och han själv var bara 
ett formellt överhäng till ett Polen som redan hade tagit de första stegen 
mot demokrati.

När vi kom till Warszawa några dagar innan hade Polen för första 
gången sedan andra världskrigets slut en icke-kommunistisk premiär-
minister. Den ledande Solidarnośćkämpen Tadeusz Mazowiecki hade, i 
en överenskommelse om delad makt mellan det gamla styret och det nya 
flerpartisystemet, utsetts till premiärminister i en blandregering samti-
digt som Jaruzelski under en övergångstid kvarstod som president.

I de första fria valen sedan andra världskriget hade Medborgarkom-
mittén som stöddes av Solidarność vunnit 99 mandat av 100 i senaten 
och samtliga platser som var öppna för fritt val i Sejmen.

Resultatet kan inte ha uppmuntrat de kommunistiska ledarna i 
Moskva, eller i satellitstaterna i Östeuropa. Att broderpartierna i ett 
fritt val i ett land som i decennier hade styrts av kommunister utradera-
des var förödande för förtryckarnas moral.

Valet i Polen blev en signal till folken i hela Öst- och Centraleuropa. 
I Berlin föll muren bara några månader senare, den 9 november, efter 
en lång tids demonstrationer och växande flyktingströmmar från Öst-
tyskland.

Det var en utveckling som bara ett halvår tidigare hade varit en vision 
som låg så långt bort i tiden att den kändes mer som en dröm än en 
möjlig framtid.

Bara några månader tidigare, i maj 1989, hade jag deltagit i min vän 
Elmar Broks kampanj i valet till Europaparlamentet. Mitt deltagande 
var på den tiden mer ett exotiskt inslag, men för mig var det spännande 
att se ett annat lands politiska kultur och inte minst att komma nära 
dåvarande EG:s demokratiska process. Mitt bidrag till kampanjen var 
att säga några korta ord på olika möten runt om i valkretsen, mest på 
engelska men också på tyska, ett kampanjspråk som jag var något mer 
osäker på.
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Valkampanjens dominerande frågor var långt ifrån det stora skeende 
som snart skulle prägla Europa. Det handlade om utformningen av jord-
bruksstöd och den interna utvecklingen av EG.

Viss förskräckelse fanns över den brittiska reformprocess som hade 
inletts under Margaret Thatcher, men väldigt lite sades om den tyska 
återföreningen eller om Öststatsdiktaturernas överlevnad och framtida 
fall. Västtyskland och Östtyskland var, liksom det övriga delade Europa, 
ett status quo.

Diktaturerna i öst räknades ännu inte som europeiska anomalier, ille-
gitima genom sitt förtryck, utan som faktum i en annan värld som man 
hade att leva med. Öst var en självklar fiende, vars aggressioner måste 
mötas med ett starkt försvar och Natos gemenskap. Baader Meinhof-
ligan, som fick sitt understöd från DDR, var fortsatt verksam med atten-
tat och mord som riktades mot den amerikanska närvaron i Västtysk-
land.

Hela 1980-talet hade framför allt Västtyskland men även övriga 
Europa präglats av debatten om den sovjetiska utplaceringen av ”euro-
missiler”, medeldistansvapen avsedda bara för Europa för att klargöra 
att de nukleära hoten mot Västeuropa inte behövde beröra USA. Det 
var många i den europeiska vänstern som gick Sovjetunionen till mötes 
och protesterade mot att även USA och Väst skulle ha medeldistans-
missiler för att möta det nya sovjetiska hotet som syftade till att separera 
USA från Europas säkerhetspolitiska intressen.

Brittiska Labour, de nordiska socialdemokraterna, franska socialister 
och till sist även de västtyska socialdemokraterna började propagera för 
en ensidig europeisk nedrustning. Det skulle självklart ha cementerat 
diktaturernas makt men också gjort Västeuropas demokratier till en 
gisslan inför det sovjetiska kärnvapenhotet.

Vi var många som under temat ”Frihet ger fred” i Sverige och övriga 
Europa gick emot denna ensidiga nedrustning, men den stora delen av 
det politiska etablissemanget sjöng med änglarna, i tron om att freden 
kunde vinnas bara demokratierna accepterade diktaturernas övermakt.
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I både Sverige och Europa vann dock till slut andra krafter än Sovjet
unionens nyttiga vänner debatten. Helmut Kohl vann en övertygande 
valseger i Västtyskland 1982 och året därpå vann Margaret Thatcher 
lika övertygande i Storbritannien. Den amerikanske presidenten Ronald 
Reagans klara engagemang för Europas säkerhet och hans ”zero option”, 
förslaget om att avveckla både sovjetiska och amerikanska medel
distansmissiler, gjorde att motståndet mot de sovjetiska missilerna och 
beredskapen att försvara Europa mot dem var kompakt.

Det ledde till INF-avtalet (Intermediate-Range Nuclear Forces 
(INF) Treaty) och att de sovjetiska medeldistansrobotarna monterades 
ner samtidigt som de amerikanska. Avtalet gäller sorgligt nog inte längre 
efter att Ryssland sedan 2008 bryter mot det, och Trump i meningslöst 
demonstrationssyfte sade upp hela avtalet.

Det sovjetiska hotet och nödvändigheten att stå samlade emot detta 
definierade också för Tysklands del säkerhetspolitiken genom Natosam-
arbetet. Nato skulle vara avhållande och avskräckande och samarbetet 
byggde på att Östeuropa och Sovjet bestod som en annan fientlig värld 
även om den var vår nära granne.

Oföränderlig och statisk, förtryckande och farlig. Valrörelsen inför 
Europavalet i maj 1989 handlade därför varken i Tyskland eller någon 
annanstans i Västeuropa om den befrielse som var på väg i Öst- och 
Centraleuropa. Öst betraktades som något som var bortom vår påver-
kan, medan man i Europavalets Västtyskland diskuterade arbetsmark-
nadslagar, jordbruksbidrag och den inre marknadens införande.

För mig blev min tyska valturné dock en upplevelse av att det under 
ytan fanns långt större frågor som pockade på vår uppmärksamhet.

Det var vid det avslutande kampanjmötet där Elmar hade bett mig 
delta. Min tanke var att mötet liksom i Sverige kanske skulle samla ett 
trettiotal trogna valarbetare. Elmar bad mig att framföra en kort appell 
och sa att han tyckte att min tyska hade fungerat bra under dagen och 
att eftersom publiken dominerades av äldre som inte förstod engelska så 
bra så vore det nog bäst om jag höll mig till tyskan.
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Som jag såg mötet framför mig var det inte något problem att lite 
stapplande säga några ord om frihet och fred på tyska i en mindre krets 
vänligt leende och mot en influgen svensk förlåtande äldre tyskar.

Nu visade det sig dock att avslutningsmötet var i universitetsstaden 
Bielefelds konserthus, och när vi kom in i den stora salen satt drygt 2 000 
förväntansfulla i publiken och väntade. Vi satt framme på ett podium på 
det vis som jag tidigare bara hade sett på TV, och jag tittade ut över folk-
havet och kände ett omedelbart och starkt behov av att snabbt klottra 
ner några fraser som kunde hålla både grammatiskt och politiskt.

Huvudtalare på mötet var Västberlins borgmästare Eberhard 
Diepgen. Han hade en post och ett uppdrag som i det delade Tyskland 
hade en stark symbolisk dimension. Västberlin låg i Östtyskland, en 
enklav bakom järnridån och med Berlinmuren som en yttersta gräns för 
friheten. Staden var, mitt i den östtyska realsocialismen, en oas av frihet 
och en symbol för drömmen om ett enat Tyskland. En del av den gamla 
tyska huvudstaden som hörde till det Västtyskland vars huvudstad nu 
låg i Bonn.

När han i sin inledning med Berlinerdialekt sa ”Für mir wird Berlin 
immer die Haupstadt Deutschlands sein” (”För mig kommer Berlin 
alltid att vara Tysklands huvudstad”) började en stor del av den äldre 
publiken att gråta. Hans mir, som Berlinare använder istället för mich, 
gjorde hans ord väldigt personliga.

Publikens reaktion blev starkt emotionell och en känsloyttring som 
överraskade svensken i mig. Det blev en omedelbar insikt i hur laddad 
frågan om Tysklands delning var, hur den hade plågat tyska familjer och 
det tyska samhället, hur nära ytan den låg och hur avlägsen en återföre
ning upplevdes.

Att tala utan något skrivet manus inför drygt 2 000 känslomässigt 
starkt berörda äldre tyskar var något annat än det lilla kampanjmöte 
som jag hade föreställt mig. Jag nöjde mig därför med några mycket 
korta ord, om våra länders långvariga gemensamma historia samt den 
avslutande formuleringen som när jag kom på den kändes som en befri-
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else; ”Für ein Europa ohne Grenzen, nur mit freie Menschen” (För ett 
Europa utan gränser, med bara fria människor).

Då kändes det som en väl högtravande formulering men en slags 
räddning i den språkliga nöden. Som tanke kändes den som en avlägsen 
vision snarare än som en beskrivning av det Europa vi var på väg in i. I 
själva verket handlade det om förändringar som bara låg några månader 
fram i tiden.

Till slut hade dropparna urholkat stenen. Tröttheten, frustrationen 
och föraktet för den östtyska diktaturen hade tilltagit under så lång tid 
att viljan till förändring övervann rädslan för att stå upp mot regimens 
terror. Oppositionen hade tilltagit i styrka. Medborgarna hade sett och 
på djupet förstått hur misslyckad regimen var. Sovjetunionens makt 
över sina egna och satellitregimerna sviktade, och fokus flyttades från 
kärnvapen och militär styrka till ekonomi, välfärd och personlig frihet. 
Systemet hade på slutet inga andra anhängare än systemets egna makt-
havare.

Under årens lopp hade åtskilliga östtyskar försökt fly över Berlinmu-
ren. Många hade lyckats, genom sinnrika tunnlar, omgjorda bilar och 
mycket annat. Närmare hundra hade skjutits under den direkta flykten 
när de tog sig igenom ingenmansland mellan öst och väst. Likväl ville 
allt fler fly.

Östtyskar som följde TV från väst, som lyssnade på radio och som 
kommunicerade med släktingar i Västtyskland ville ut. Trycket av män-
niskor som ville fly den socialistiska utopin växte och blev till slut ohan-
terligt för makthavarna. 

Det blev till slut det växande antalet flyktingar från DDR, som välte 
Berlinmuren. Flyktingströmmarna började med den så kallade europe-
iska picknicken som var en fredsdemonstration den 19 augusti vid en av 
gränsövergångarna mellan Ungern och Österrike. 

Den arrangerades av oppositionella Ungerns Demokratiska Forum 
och Paneuropaunionen. Planerna på en fredsdemonstration hade för-
mått den ungerska regeringen att, efter en överenskommelse mellan 
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respektive lands utrikesministrar, gå med på att gränsövergången till 
Österrike skulle vara öppen under tre timmar.

Taggtråden klipptes symboliskt av, bland annat av Svenska Pan
europaföreningens tidigare ordförande Walburga Habsburg Douglas. 
Walburga var då generalsekreterare för den stora organisationen. 
Hennes far Otto von Habsburg var i sin tur ordförande och beskyddare 
av picknicken och fredsdemonstrationen.

Under den tid som gränsövergången var öppen hade järnridån fått en 
historiskt avgörande spricka och minst 600 östtyskar hann fly till väst. 
Än fler försökte senare under dagen när den hade stängts. De ungerska 
soldaterna som hade kunnat skjuta gjorde det inte.

Den ungerska regimen försökte för att balansera de tre timmarna av 
öppenhet att dagarna efteråt förstärka bevakningen av gränsen. Opera-
tionen gick dock inte att upprätthålla längre än till den 11 september, då 
man tvingades att ge efter för flyktingtrycket och beslöt att det skulle bli 
fritt fram för östtyskar, eller DDR-medborgare som det hette, att söka 
sig till väst genom Ungern. Därmed hade järnridån i princip fallit.

Under den tidiga hösten hann hundratusentals östtyskar lämna 
landet. Och därmed blev trycket till slut så starkt att Berlinmuren två 
månader senare, den 9 november slutligen föll. Diktaturen höll inte när 
den inte längre kunde innesluta sina medborgare.

Dropparna urholkade som sagt stenen. Men det fanns ingen naturlag 
eller politisk självklarhet som sade att resultatet skulle bli murens fall. 
Det berodde på många människors vilja och mod. Droppar kommer 
inte ur tomma intet.

Gränsövergången hade aldrig öppnats om det inte varit för att den 
ungerska regimen var under så stor folklig press att reformera för att 
överleva. Öppningen hade i sin tur aldrig varit på tal om inte Paneuropa
rörelsen tillsammans med andra tagit initiativet för att ta det symboliska 
steget att åtminstone för några timmar en dag öppna järnridån.

Även i Budapest var diktaturens dagar räknade och regimen försökte 
desperat genom olika eftergifter, som skulle symbolisera förändring och 
öppenhet, förhindra en revolution. Men kraven på förändringar växte 



71

Början på det nya Europa

snabbare än regimen förmådde göra eftergifter. Det gällde över hela 
Öst- och Centraleuropa.

När jag tillsammans med tankesmedjan Timbros styrelse var i Buda-
pest 1988 mötte vi bland annat ledarna för Demokratiskt Forum och för 
Fidesz, kanske även den dåvarande frihetskämpen Viktor Orbán, men 
eftersom han inte var den Viktor Orbán då som idag har blivit känd som 
en despot kan jag inte minnas om han var med vid samtalen.

Alla företrädare för oppositionen var entydiga i sitt budskap. De 
gångna årens blygsamma ekonomiska reformer mot ökad marknads-
styrning hade övertygat det ungerska folket om att det var dags för en 
fundamental förändring och inte bara halvhjärtade reformer för att 
bevara det kommunistiska styret.

Ungern hade sedan mitten av 1980-talet blivit ett av de mer öppna 
länderna i Warszawapakten och var nu i fortsatt rörelse mot demokrati. 
Hatet eller föraktet för den gamla diktaturens förtryckare och med
löpare bland människor som vi träffade var överväldigande liksom upp-
fattningen om de styrandes inkompetens. En tolk som följde oss sa lite 
parentetiskt att om förtrycket föll i morgon skulle de styrande dingla i 
lyktstolparna allihop.

Förräderiet, förtrycket, fängslandet, fattigdomen och årtiondena av 
tortyr och avrättningar gjorde att det inte fanns något förtroende kvar 
för regimen utan bara förakt. På restauranger, i möten med studenter, 
akademiker eller författare återgavs genomgående en bild av regimen 
som för länge sedan förbrukad. I grunden en död regim alltsedan 
Ungernrevolten 1956. Den hade aldrig levt på folkets nåder utan på 
Sovjetunionens.

Den överlevde nu enbart genom att med gradvisa eftergifter vinna 
tolerans för stunden. Efter en höst av ytterligare eftergifter, rundabords-
samtal, beslut om demokratiska val och nya regeringsbildningar utropa-
des Ungern på årsdagen av revolten 1956 till republik den 23 oktober. 
Då var också beslutet fattat om fria och demokratiska val 1990.

Hösten 1989 var en dålig tid för Europas kommunistiska diktatu-
rer. På våren det året hade jag också besökt Prag och från den svenska 
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ambassaden liksom från andra internationella observatörer fått höra 
att där satt Husák-regimen så stabilt att inget som motsvarade utveck-
lingen i de andra öststaterna skulle kunna hända där.

Att något skulle hända i Tjeckoslovakien var en omöjlighet ansåg 
de flesta och de bästa utrikespolitiska analytiker och kännare av landet 
som jag träffade. Men dropparna mot stenen var för många. Från årsda-
gen av den sovjetiska invasionen 1968 – natten mellan den 20 och 21 
augusti 1989 – påbörjades demonstrationer som slogs ner så brutalt att 
motståndet växte lavinartat. Och under november månad accelererade 
utvecklingen.

Medborgarforum som var den organisation som samlade en lång 
rad olika oppositionella grupper manade till stora manifestationer och 
ställde krav på förändringar. I Tjeckoslovakien blev november månad 
både ett uttryck för den viljekraft som hade byggts upp sedan sommaren 
och avgörande för vad som senare skulle ske.

Den 29 november ströks till slut paragrafen om kommunistpartiets 
ledande roll ur konstitutionen. Den 10 december avgick Gustáv Husák. 
Landsförrädaren som var den tjeckoslovakiske politiker som hade varit 
ansvarig för den sovjetiska invasionen 1968, och som så många trodde 
satt så stabilt som president att inget skulle kunna rubba hans ställning.

Tjeckoslovakien fick en ny regering bestående av demokrater. Den 
28 december valdes Pragvårens ledare från 1968 Alexander Dubček 
till Nationalförsamlingens talman och den 29 december valdes Václav 
Havel till Tjeckoslovakiens president.

Det som inte hade kunnat ske hade, inom loppet av en månads inten-
siva manifestationer och förändringar, plötsligt blivit verklighet även i 
Tjeckoslovakien. Realisterna hade än en gång fått fel. De många drop-
parna hade urholkat stenen.

Det visade sig att realisterna hade än mer fel om den brutala kom-
munistiska diktaturen i Rumänien, som med sin omfattande säkerhets
apparat ansågs helt omöjlig att fälla.

Rumäniens diktator Nicolae Ceaușescu, som hade hållit sitt folk i 
svält och kompromisslöst förtryck på ett sätt som närmast kan jämföras 
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med dagens Nordkorea, fick bittert erfara hur ett vidrigt styre väcker 
folklig vrede. Här blev det extra många droppar som föll på stenen. Den 
16 december utbröt stora demonstrationer i Timișoara, nära den ung-
erska gränsen, efter att regimens förhatliga Securitate-styrkor försökt 
tysta biskopen László Tökés som var stadens ungerska minoritets reli-
giöse ledare. Hans stillsamma ord frigjorde oppositionen.

Det gjorde också Securitates våldsaktioner. Massakern som följde 
på demonstrationerna i Timișoara dödade över 100 människor, varpå 
den hemliga polisen för att försöka hålla det hela hemligt anses ha bränt 
liken. Detta blev upptakten till en folklig vrede som spreds över hela 
Rumänien. 

Efter ett antal händelserika dagar, som närmast påminner om slut-
fasen i en spionthriller, fick regimen sitt slut. En diktator, som den 21 
december från taket på det spektakulärt stora och vulgärt lyxiga presi-
dentpalatset i Bukarest, försökte tala över hundra tusen demonstranter 
till rätta som efter decennier av grymt styre krävde hans död. Militä-
rens beskjutning av demonstranterna. En försvarsminister som dagen 
därpå antingen avrättades av säkerhetsstyrkorna för svek eller begick 
självmord. En nyutnämnd försvarsminister som samma dag, medveten 
om att klockan var slagen, diktatorn ovetandes beordrade militären att 
återgå till sina garnisoner. Demonstranter som samma kväll stormade 
Centralkommitténs palats och förföljde diktatorn upp till taket, där han 
nätt och jämnt undkom med en helikopter. Skuggad av militären till den 
plats där han på juldagen den 25 december avrättades tillsammans med 
sin lika hatade maka. Och till slut en ny regering sammansatt av krafter 
som kallade sig Den nationella räddningsfronten.

Den som startade den rumänska revolten var den lugne och blide 
László Tökés som jag senare lärde känna i Europaparlamentet. Som 
företrädare för den ungerska minoriteten valde han att ingå i den ung-
erska delegationen i EPP vilket väckte en viss vrede bland mina rumän-
ska kolleger. Han var lugnet själv, utan åthävor eller storvulna ord. Han 
påverkades inte av Fidesz utveckling utan stod fast med sin integritet 
och obundenhet.
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Han var inte ensam om att behålla lugnet och stå fast vid sina värden. 
Många av dem som fanns i täten för dessa folkliga rörelser präglades mer 
av stort mod än av stora ord.

Det var personer som Vytautas Landsbergis, Tunne Kelam, Trivimi 
Velliste, Sandra Kalniete, Karin Jaani, Mart Laar och Laszlo Tökés 
liksom Lech Wałęsa och Václav Havel. De präglades alla av en stark per-
sonlig resning, envishet och försonlighet som viktiga karaktärsdrag.

De var inte revolutionärer som hetsade och uppmanade till våld utan 
statsmän som manade till lugn och beslutsamhet. Det var inte de som 
stod för den blodiga revolutionen, det hade kommunisterna gjort, utan 
de stod för återgången till lagen, sanningen och friheten. En revolution 
på sitt sätt, men mänsklig, fredlig, och konstruktiv.

De gjorde inte befrielsen till en fråga om ett enda slag som kunde 
vinnas eller förloras, för då hade de förlorat. De stod för de många drop-
parna och det strategiska tålamodet. Från varvsarbetarnas strejker i 
Gdansk 1980, över de första fria valen i Polen försommaren 1989, vidare 
till den europeiska picknicken den 19 augusti samma år och balternas 
frihetsdemonstration på årsdagen av Molotov-Ribbentroppakten den 
23 augusti 1939 och med fortsättning i Ungern, Östtyskland, Tjecko-
slovakien och Rumänien, föll diktaturerna en efter en. Det var ett för-
lopp där folken till slut bestämde sig för att vara de sanna uttolkarna av 
folkets vilja.

Realisterna, som menade att den existerande verkligheten var den 
enda möjliga fick fel därför att den enda realismen finns hos dem som 
förstår att verkligheten alltid kommer att förändras. Antingen som vi 
själva vill eller som någon annan vill.

En del av denna utveckling kan förklaras av den perestrojka och glas-
nost som hade satts igång av Michail Gorbatjov. Han hade 1985 valts 
till kommunistpartiets generalsekreterare och därmed ledare för Sovjet
unionen. Men det är ytterst oklart om Gorbatjov någonsin förstod vilka 
krafter han hade satt i rörelse, eftersom inte heller han insåg vidden av 
det kommunistiska experimentets misslyckande.
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Realsocialismens haveri, västvärldens snabba ekonomiska och tekno-
logiska utveckling och ökade styrka, samt förtrycket som tärde alltmer 
på regimernas legitimitet, blev belastningar som krävde förändringar. 
De var villkoren för att någon över huvud taget skulle kunna hoppas på 
att systemet skulle överleva. Perestrojkan och glasnost syftade aldrig till 
frihet eller demokrati utan till att bevara diktaturen.

Krav på förändringar om de vill försöka överleva kommer att riktas 
även mot dagens diktatorer. Det förändras inte av att de just för tillfället 
tycks tro att det är ett skifte i motsatt riktning, mot ökat förtryck, som är 
deras räddning. Det är ett riskabelt spel. Den tron visade sig vara falsk 
1989 när dropparna till slut hade gjort sitt jobb, och den kommer att 
visa sig vara falsk även nu.

Diktaturer har det gemensamt emot sig, att folket inte är för dem och 
att de därför – med rätta – upplever demokratin som ett hot mot den 
egna makten, betraktar rättsstaten som ett hinder för sina politiska mål 
och den fria tanken som farlig för samhällets stabilitet. Därför leds dik-
taturer av diktatorer som eftersträvar all makt och total kontroll. Hade 
de varit populära, progressiva och stått för en politik som hade folkets 
stöd hade de inte behövt säkerhetsorganen, fängelserna, förtrycket och 
röstfusket. Det var detta faktum – frånvaron av stöd för deras styre – 
som hann ikapp diktatorerna i slutet på 1980-talet.

Sovjetsystemet, planekonomin, diktaturen och dess ledare hade för-
lorat legitimitet och förtroende även bland sina egna. Det gällde inte 
bara i Östeuropa där regimerna föll som korthus. Det ryska folket, 
liksom folken i alla Sovjetunionens delrepubliker, hade sedan länge inte 
något förtroende för sina ledare.

Därför hade nationella frihetssträvanden och demokratirörelser över 
hela Sovjetunionen vuxit sig allt starkare och blivit allt mer frimodig. 
Så var det inte bara i de baltiska länderna utan även i delrepubliker som 
Georgien, som i strid med Moskva hade utropat sin självständighet den 
9 april 1991.
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Motsvarande händelser präglade utvecklingen i grannlandet Arme-
nien som snabbt efter Moskvakuppens misslyckande utropade sig som 
självständig stat den 23 augusti.

I Azerbajdzjan, en gång före Oktoberrevolutionen 1917 plats för 
ett av världens största oljebolag under bröderna Nobels ledning, hade 
frågan om landets framtid präglats av en fredlig självständighetsrörelse 
som kämpades ner under dagarna i ”Svarta januari” 1990, då sovjetiska 
trupper med brutalt våld slog till mot oppositionen och dödade närmare 
200 fredliga demonstranter. 

Det som skedde i det fördolda i det avlägsna Baku var detsamma som 
planerades att ske ett år senare januari 1991 i Vilnius och Riga och där-
efter i Tallinn.

Men litauerna och letterna lyckades genom ett kompakt medborgar
motstånd och omvärldens stöd sätta en gräns för vad de sovjetiska trup-
perna och dess ledare vågade göra. Den långa processen av envishet, sak-
lighet och tålamod gjorde att omvärlden intensivt följde vad som skedde 
i deras länder.

I Baku 1990 hade Sovjetunionen däremot i den rådande nyhets-
skuggan haft fria händer att göra som man ville. Åtminstone trodde 
ledningen detta. Men brutaliteten som följde på de fredliga demon-
strationerna avgjorde ändå frågan om Azerbajdzjans självständighet. 
Massakern i Baku raserade de sista resterna av folkligt stöd för kom-
munistpartiet och begravningarna av offren blev till mäktiga manifesta-
tioner för självständighet.

Över hela Sovjetunionen hade decennier av misskötsel, fattigdom 
och förtryck byggt upp ett folkligt missnöje och en vrede mot maktens 
företrädare som gjorde att imperiet och supermakten skakade i sina 
grundvalar. Den misslyckade kuppen i Moskva i augusti 1991 öppnade 
de sista fördämningarna och skapade en ny situation. 

Kuppen inte bara misslyckades utan urholkade även tilltron till den 
befintliga maktordningen i landet och därmed Gorbatjovs ställning. 
Den sovjetiska makten hade förlorat diktaturens främsta vapen, näm-
ligen människors rädsla.
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Kuppförsöket skapade ett vakuum där en ny tids krafter tog över i 
Sovjetunionen. Demokratins företrädare tog nu initiativet. Den sepa-
rata ryska rådsrepubliken växte fram som den drivande kraften för 
Sovjetunionens demokratisering och för frigörelse av dess stater.

Den ryske presidenten Jeltsin tog makten i kraft av folkligt stöd och 
personligt mod. När han mitt under kuppens mest dramatiska kon-
frontationer ställde sig på en stridsvagn och talade till trupperna som 
kuppmakarna hade kommenderat till Moskva, stakade han ut en väg 
för Ryssland mot demokrati och bort från det sovjetiska förtrycket. Då 
var det ännu allt annat än säkert hur det skulle gå. Det var ett skeende 
där varje timme och varje dag präglades av nya omtumlande händelser 
och stor ovisshet. Varje liten droppe i det förgångna och i nuet räknades.

I det maktvakuum som präglade Sovjetstatens ledning återupprät-
tade Estland sin nationella självständighet på kvällen den 20 augusti. 
Motsvarande skedde i Lettland timmarna efter midnatt den 21 augusti. 
Litauen hade redan året innan den 11 mars förklarat sin självständighet 
återupprättad men utan att erkännas av omvärlden.

Onsdagen den 21 augusti stod det klart att kuppen i Moskva hade 
misslyckats. Några dagars kaos följdes av många dagars osäkerhet om 
vart utvecklingen nu skulle föra Ryssland, balterna och oss alla.

På förmiddagen lördagen den 24 augusti hade jag alltså talat inför 
det estniska Självständighetspartiets kongress. Det var vid en tid då 
hoppet och optimismen om framtiden bröt fram hos människor som i 
årtionden hade levt i ofrihet. Orden om nationell självständighet, frihet, 
demokrati och Europa fick en konkret betydelse. Det handlade om en 
nations framtid.

På kvällen innan kommer jag ihåg hur entusiastiska deltagare i kon-
gressen på både skoj och allvar frågade om den svenske prinsen Carl-
Philip skulle kunna insättas som monark för det nya Estland, som en 
länk till Sverige och Europa. Det kan hända att jag försummade ett 
mörnerskt tillfälle, som familjen Bernadotte må klandra mig för, men jag 
uttryckte viss skepsis mot tanken.



78

Kapitel 2

Samma dag den 24 augusti, då jag hade talat på konferensen och hade 
kommit att hamna vid flygbasens landningsbanor, skrev Jeltsin i sin 
egenskap av president i den ryska sovjetiska republiken under ett dekret 
om Rysslands erkännande av de baltiska ländernas återupprättade själv-
ständighet. Söndagen den 25 augusti erkände Finland och Frankrike de 
baltiska länderna.

Dagarna därpå följde erkännanden från en lång rad andra länder.
Sverige erkände Estlands, Lettlands och Litauens självständighet den 

27 augusti. Storbritannien gjorde det också den dagen. Tyskland gjorde 
samma sak den 28 augusti. Sverige var inte först med erkännandet men 
den 29 augusti var Sverige det första landet som öppnade ambassader i 
dessa länder, något som underlättades av att vi våren 1990 drivit fram att 
Sverige öppnade avdelningskontor – eller formellt avdelningskontor – i 
Estland och Lettland som i praktiken hade tagit ambassadens form. 

Och den 6 september erkände det ännu existerande Sovjetunionens 
statsråd de tidigare ockuperade sovjetiska republikerna Estland, Lett-
land och Litauen som självständiga stater. 

Det är först i efterhand som vi vet att det gick bra. Mitt i skeendet 
framstod utvecklingen däremot som väldigt osäker, vilket den också var. 
Den 21 augusti försökte till exempel sovjetiska trupper lojala med kupp-
ledarna storma radiotornet i Tallinn.

Historien lurar oss att tro att den följer en fastlagd linje. I själva verket 
förändras förloppet varje dag för att först i efterhand framstå som ett 
logiskt flöde från då till nu. Det är de många enskilda dropparna som gör 
att utvecklingen varje dag kan ändra riktning.

Men varje droppe är också en del av en helhet. Det som hände i dåva-
rande Sovjetunionen i augusti 1991 hade ett tydligt samband med det 
som redan hade hänt över hela Östeuropa 1989.

Kuppens misslyckande den 21 augusti och förloppen i Ryssland, 
Belarus och Ukraina hade ett annat och ännu mer direkt samband med 
händelserna ett halvår tidigare samma år i de baltiska länderna.

Litauerna, letterna och esterna visade då att personligt mod och ett 
enat folk kan övervinna säkerhetsorgan och militära förband. De bal-
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tiska folkens segrar mot sovjetstyret i januari 1991 lade den moraliska 
grunden för Sovjetstatens kollaps i augusti samma år.

I början på året hade de ryska OMON-trupperna invaderat Vilnius 
och Riga i ett försök att kväva upprorsandan. Den 2 januari intog de 
bland annat statliga pressbyggnader i Riga och i Vilnius. Allt enligt skol-
boken.

På måndagsmötet den 7 januari hade vi nåtts av beskedet att konflik-
ten nu var på väg att eskalera. Sovjetiska fallskärmsjägarförband hade 
under förmiddagen förts in över gränsen till Lettland. Det rörde sig 
sannolikt om mer än en division.

Folkfrontens grupp i det lettiska parlamentet hade precis klockan 12 
svensk tid, när måndagsmötet på Norrmalmstorg just hade börjat, nått 
fram med ett telefonsamtal till oss via Imants Gross på det lettiska infor-
mationskontoret i Stockholm. Kontoret skulle egentligen invigas först 
om någon vecka men var redan i funktion.

Gros skyndade sig att meddela oss om den pågående invasionen 
under mötet på torget. Så var det med måndagsmötena. De var en sam-
ling för manifestation men också för information till omvärlden om vad 
som skedde i de baltiska länderna, liksom omvänt till de baltiska frihets-
rörelserna om omvärldens stöd och aktioner. Inget som skedde där eller 
här skulle passera obemärkt vare sig här eller där.

Om det verkligen var en luftlandsättningsdivision som hade förts in 
i Lettland och Litauen förblev oklart, och dementerades av den sovje-
tiska ledningen. Men i vilket fall fick de ryska militära polistrupperna 
– OMON-förbanden – göra grovjobbet med stridsvagnar och handeld-
vapen mot civila.

I mitt arbetsrum har jag fortfarande upphängda på väggen de 
fotografier som jag via våra kontakter fick på de sovjetiska OMON-
förbandens inmarsch i Lettland. Samma mönster upprepades i Litauen 
under veckan. Moskvas strävan var att skapa fruktan och visa att man 
bestämde. De militära förbanden fördes successivt närmare Vilnius och 
Riga.
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Informationen som vi fick var att sovjetiska fallskärmsjägarförband 
senare den veckan stormade radio- och TV-husen i Vilnius. Den sovje-
tiska militären förenade den mer offensiva kapaciteten hos fallskärms-
trupperna med den större numerären brutala OMON-trupper. Civil-
befolkningen skulle hållas i schack.

Den 10 januari hade Gorbatjov gett litauerna och det litauiska parla-
mentet ett ultimatum att alla beslut som stod i konflikt med den sovje-
tiska grundlagen måste upphävas. Litauiska värnpliktiga skulle tvingas 
tjänstgöra i sovjetförbanden, desertörer skulle infångas av litauiska 
myndigheter och sådan lagstiftning som syftade till att uppnå nationell 
självständighet skulle ogiltigförklaras.

Samtidigt tog de inmarscherande sovjetiska trupperna kontroll över 
viktiga institutioner som presshus och polishögskolor. Kreml förbe-
redde ett avgörande.

Olika Quisling-grupper under namnet ”Nationella räddningsfron-
ter” hade i alla de tre baltiska länderna förklarat sig beredda att ta över 
från de folkvalda parlamenten för att rädda landet och socialismen. Det 
var i Vilnius som ledarna i Kreml först skulle klarlägga för balterna att 
det var sovjetisk makt och inget annat som gällde. Sedan skulle aktionen 
fortsätta i de andra två huvudstäderna.

Den 11 januari slog Sovjet till med full kraft genom att bokstavligen 
försöka ta Vilnius med våld. Planen var att ta över alla viktiga institu-
tioner och den litauiska parlamentsbyggnaden och därmed upplösa det 
nyvalda parlamentet som hade utsetts i fria val.

Men hundratusentals av Vilnius medborgare gick man ur huse för att 
försvara landets viktiga institutioner. De ställde sig framför radio- och 
tv-tornen liksom radio- och tv-huset och parlamentsbyggnaden.

Det var egentligen, hur befängt det än låter, inget konstigt med 
detta. Sådan var kommunismens logik. Så hade sovjetmakten gjort 
under årtionden med dissidenter och med olydiga i vasallstaterna. Det 
var mönstret från Pragkuppen 1948, arbetarupproret i Berlin 1953, 
i Ungern 1956, i Tjeckoslovakien 1968 liksom 1981 i Polen, när den 
polske generalen Jaruzelski 1981 sade sig vilja förekomma en invasion 
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genom att införa krigstillstånd för att på det viset slå ner Solidarność 
och varvsarbetarnas strejker.

Uppror slogs systematiskt och konsekvent ner i sovjetsystemet. Fri-
hetslängtan bekämpades, familjer deporterades och människor döda-
des. Sådan var socialismen. Det hade hänt så många gånger att det hade 
blivit en vana, både i det stora och i det lilla.

Men nu var det en sak som inte längre stämde. Vilnius medborgare 
vek sig likväl inte. De stod kvar. Deras mod var större än hotet. På mor-
gonen den 12 januari var parlamentet fortfarande inte intaget. Och hela 
världen följde de modiga litauernas fredliga motstånd.

När de sovjetiska förbanden på natten till den 13 januari marscherade 
mot TV-tornet dödades fjorton människor av de bepansrade förban-
den. En del sköts, andra krossades av stridsvagnarna som körde rakt in i 
den människomassa som försökte värna sitt lands demokratiska utveck-
ling. Stormningen av TV-tornet lyckades visserligen men man lyckades 
inte krossa det folkliga motståndet och det självständiga parlamentet.

Medborgarna i Vilnius hade byggt barrikader runt parlamentet. 
Traktorer, sopbilar, cementblock, lastbilar, soptunnor, allt som kunde 
ställas i vägen för stridsvagnarna som skulle köra in i parlamentet och 
förgöra alla planer på demokrati och självständighet. Mer än 100 000 
medborgare ställde sig kring parlamentet och upprättade sjukvårdsplat-
ser i domkyrkan dit läkare och sjuksköterskor begav sig. Hemvärnsmän 
och jägare sällade sig till försvaret av parlamentet, med sina enkla vapen 
och halsdukar som skydd mot tårgasen. Det var en manifestation av 
mod och medborgarskap. Till slut kallades de sovjetiska trupperna till-
baka från barrikaderna runt om i staden.

Den tidiga morgonen söndagen den 13 januari hade diktaturen ännu 
en gång visat sitt rätta ansikte med många döda som följd. Men Sov-
jetunionen blinkade inför det breda folkliga motståndet. Det försvagade 
med omedelbar verkan diktaturens krafter i hela Sovjetunionen som 
redan präglades av missnöje, oro och vilja till befrielse

Den 13 januari 1991 kom därför att bli en bemärkelsedag i det 
moderna Europas historia. Kanske den enskilt viktigaste, eftersom den 
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dagen lade grunden för Europas fredliga återförening och Sovjetunio-
nens upplösning. Det var den dagen som sovjetiska inrikestrupper och 
fallskärmsjägare  misslyckades i sitt slutliga försök att kväva den litau-
iska frihetsrörelsen. Misslyckandet kom efter det att en hel värld hade 
följt skeendet i Vilnius.

Några dagar innan, samtidigt som de sovjetiska styrkorna inledde 
invasionen av Vilnius, hade min gode vän Emanuelis Zingeris, ordfö-
rande i det litauiska parlamentets utrikesutskott, rest till Sverige för att 
ytterligare utveckla kontakterna med dem som stödde balternas frihets-
kamp. 

Besöken av detta slag hade under det gångna året blivit rätt många, i 
grunden i strid med Sveriges officiella politik och den socialdemokra-
tiska regeringen som länge förnekade både att länderna var ockuperade 
och att de baltiska folken ville få sin frihet åter. Sverige hade som politisk 
linje att vi inte, som det hette, stödde separatism.

När Zingeris landade i Stockholm fredagen den 11 januari fick han 
beskedet att sovjetiska inrikesstyrkor och fallskärmsjägare nu hade gått 
till verket och inlett en regelrätt ockupation av Vilnius. Parlamentets 
vice talman Bronislavas Kuzmickas lyckades på Landsbergis uppdrag 
samtidigt att via Finland ta sig till Stockholm, dit han anlände lördagen 
den 12 januari.

I riksdagshuset hade Carl Bildt på fredagen den 11:e, direkt efter 
Zingeris ankomst, en pressträff tillsammans med honom och den litau-
iske presidenten Vytautas Landsbergis. Den senare deltog via en knagg-
lig telefonledning och uppkopplad med en högtalartelefon som fanns på 
plats i Stockholm. Det tillhör ett av mitt livs mest gripande tillfällen när 
vi hörde Landsbergis i den lilla grå, fyrkantiga lådan från Vilnius tala till 
den internationella pressen.

Carl Bildt, som tidigt hade sett hur förändringarna i Sovjetunionen 
skulle leda till frågor om vad som skulle hända de baltiska länderna, kom 
att bli en internationellt samlande politiker i skeendet som nu följde. 
Hans viktiga roll som svensk oppositionsledare med målet att trycka 
på för att i denna fråga räta upp den svenska utrikespolitiken, blev nu 
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basen för en vidare roll av stor betydelse efter regeringsskiftet på hösten 
samma år.

När de fria baltiska länderna skulle finna sin roll i Europa och frigöra 
sig från den ryska truppnärvaron, kunde Sverige med sin diplomati göra 
insatser som beredde marken för en integration i EU och Nato. Det blev 
möjligt genom att utnyttja handlingsutrymmet som Sovjetunionens 
upplösning hade skapat. Givet att Putin senare konstaterade att det var 
den största geopolitiska katastrof som han bevittnat, kan vi med ganska 
stor säkerhet säga, att utan ett snabbt och resolut agerande, när möjlig-
heterna öppnades, skulle Baltikums läge idag ha varit betydligt svårare. 

På fredagskvällen bjöd jag hem Emanuelis Zingeris på middag, till-
sammans med Arkadijus Vinokuras som var en exillitauer i Stockholm 
och internationell cirkusartist men framför allt frihetskämpe som vid 
varje måndagsmöte läste upp en nyskriven dikt. Vinokura var den som 
tolkade under middagen. 

Måltiden fungerade väl sådär, eftersom Zingeris bestämt sig för att 
hungerstrejka. Jag försökte övertyga honom om att det knappast skulle 
underlätta för hans landsvänner i Vilnius att han svalt och fick honom 
att åtminstone dricka några fruktdrycker, vilket jag menade var förenligt 
med löftet om att fasta.

Under kvällen den 11:e och natten till lördagen den 12 januari arbe-
tade vi från mitt hem med den enda telefonlinje som vi lyckades få 
uppkopplad till Landsbergis kontor – det fanns något som hette stats
express – mitt inne i det belägrade parlamentet. Plötsligt, vid tiotiden 
bör det ha varit, började Zingeris att gråta. Landsbergis hade just berät-
tat att de sovjetiska stridsvagnarna hade startat motorerna.

Vi förstod vad det innebar. En stormning var nu nära. Men folkmas-
san stod kvar och fick ett tillflöde av ännu fler som strömmade till. Efter 
en halvtimme fick vi av Landsbergis höra att motorerna nu hade stängts 
av, för att senare under kvällen och natten få beskedet att de sattes igång 
igen. Så pågick nervkriget under åtskilliga timmar. Motorerna stängdes 
av och slogs på.



84

Kapitel 2

Sveriges Television hade ingen täckning på plats av vad som hände 
men väl det nystartade TV4 som för att kringgå det svenska etermedie
monopolet sände via satellit från London. När deras team med 10 
minuters fördröjning förmedlade samma nyheter som vi just per telefon 
hade fått höra direkt från Landsbergis blev världen väldigt konkret och 
närvarande i vårt vardagsrum. Inte minst för mina barn som förstod att 
bakom televisionsapparatens bilder fanns en verklighet långt bort från 
deras trygghet i Stockholm.

Så höll vi på natten igenom. Vi ringde ambassader och internationella 
media och vi bad att få så mycket påtryckningar på Moskva som möjligt. 
På morgonen den 12 januari var parlamentet ännu inte stormat.

Samma dag, alltså den 12 januari, hade Landsbergis en telefonkon-
ferens med Zingeris och Kuzmickas på mitt kontor med en högtalar
telefon uppställd på skrivbordet. Där svor de en ed och fick mandat att i 
Stockholm bilda en exilregering med säte i Stockholm om de sovjetiska 
trupperna intog parlamentet. Stormningen av TV-tornet senare natten 
till söndagen den 13 januari kostade, som jag beskrivit ovan, många 
människoliv.

När det visade sig att det i stort bara var TV-tornet man hade kunnat 
inta samtidigt som man överallt annars hindrades av hundratusentals 
fredliga människor bröts till slut anfallskraften hos de sovjetiska trup-
perna och de återgick till sina grupperingar.

Måndagen den 14 januari hölls det absolut största måndagsmötet på 
Norrmalmstorg. Hela det svenska samhället var där. Ledande befatt-
ningshavare inom alla områden. Höga militärer stod där civila. Med-
borgare och åter medborgare. Det var en dag då det var lätt att förstå vad 
begreppet medborgare är och vad det kräver av oss alla. En medborgar-
manifestation för andra medborgares frihet. Vi var alla fyra initiativta-
gare på plats, och jag hälsade som vanligt dem som hade slutit upp på 
mötet: ”Välkomna till Norrmalmstorg måndag klockan tolv.”

Andres Küng, Peeter Luksep, Håkan Holmberg och jag ledde mötet 
från en lastbil, med ett till slut alldeles för trångt flak. Det var ett mycket 
speciellt tillfälle, ett unikt nationellt och internationellt möte som hölls 
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i Stockholm för att stödja frihet och rätt i våra grannländer på andra 
sidan havet.

Talade gjorde samtliga svenska partiledare, med undantag av Social
demokraternas. Partiet representerades istället av utrikesminister Sten 
Andersson. Där var också Estlands och Lettlands utrikesministrar, 
Lennart Meri och Jānis Jurkāns, vicepresidenterna från Lettland och 
Litauen Dainis Īvāns och Bronislavas Kuzmickas samt ordföranden 
för det litauiska parlamentets utrikesutskott Emanuelis Zingeris. En 
mäktig samling frihetskämpar som hade samlats i Stockholm under 
befrielsens mest avgörande skede.

En tyst minut hölls över de stupade. En svensk skolkör som sjöng 
svenska folksånger. Appeller och information. Tv-team på taken och på 
lastbilar. Det fria Litauens två företrädare i Sverige – som på lördagen 
hade svurits in som en kommande exilregering om parlamentet i Vilnius 
stormades – stod där tillsammans med sina kolleger från de folkvalda 
parlamenten och nya regeringarna i Estland och Lettland.

Det var trångt på lastbilsflaket när de svenska politikerna också skulle 
komma upp och tala. Carl Bildt, Sten Andersson, Bengt Westerberg, 
Olof Johansson, Miljöpartiets Inger Schörling och även Vänsterpartiet 
kommunisternas Lars Werner. 

Carl Bildt och Bengt Westerberg var i kraft av sina engagemang i 
frågan, och som troliga regeringsbildare efter höstens val, de som satte 
den svenska agendan för det som nu måste sägas och de krav på Sovjet
unionen som måste ställas. De hördes runt om i Europa. Carl Bildts ord 
om våldtäkten i det europeiska huset skulle ange tonen för hur Europa 
förhöll sig till skeendet i de baltiska länderna.

Mötet blev en manifestation av ett Sverige som nu stod enat i sitt stöd 
för de baltiska ländernas frihet. Men det var också en plattform för de 
baltiska ländernas budskap och vädjanden till hela världen.

Allt detta skedde samtidigt som de internationella nyheterna domi-
nerades av upptakten till Kuwaitkriget. Det gjorde det ännu viktigare 
att balterna skulle kunna höras över hela världen. Och hördes gjorde de 
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denna dag och kommande måndagar. Det var fantastiskt och omska-
kande på en och samma gång.

Biskopen i Stockholm Henrik Svenungsson berättade i slutet av 
mötet att klockringningen som hade hörts över hela Stockholms stift 
när måndagsmötet inleddes, inte hade hörts på detta sätt sedan andra 
världskrigets slut.

Sverige stod samlat, vår röst var tydlig och klar men än viktigare var 
att i Stockholm gavs de baltiska länderna en plattform för att hela värl-
den skulle kunna följa deras kamp. Balternas krav på självständighet var 
inte längre en lokal företeelse, det handlade inte längre om förtryckta 
dissidenter bakom järnridån, och det var inte längre en intern angelä-
genhet för Sovjetunionen och dess ledare. 

Under söndagen den 20 januari gick de sovjetiska styrkorna däremot 
in med motsvarande kraft i Riga. Pressens hus hade man redan intagit 
den 2 januari och nu stormade man inrikesministeriet där 5 personer av 
de tusentals som stod där dödades. Nya trupper var på väg in i Estland 
för att också där slå ner självständighetsrörelsen, inta parlamentet och 
alla viktiga institutioner.

Målet var att i alla de tre baltiska länderna upprätta ett sovjetiskt pre-
sidentstyre och upphäva de tre folkvalda nationella parlament som gick i 
täten i kampen för självständigheten. 

Till slut vågade Moskva inte fullfölja den massaker som man hade 
tänkt inleda i Vilnius, fortsätta i Riga och avsluta i Tallinn. Mängden 
människor som hade samlats också kring det lettiska parlamentet gjorde 
att de militära insatserna som var på gång i Riga efter ett antal tragiska 
dödsoffer i praktiken stannade av, liksom i Vilnius. 

Den militära operationen i Tallinn genomfördes inte heller. Kanske 
på grund av skyltarna som sade ”stridsvagnar förbjudna” och stod bland 
stridsvagnshindren i form av stora stenbumlingar nedanför Domberget 
och det estniska parlamentet. Modet har också sin humor, noterade jag 
när jag någon vecka senare såg dem vid ett besök i Tallinn.

Under dessa dagar förändrades Sovjetunionen. Det fredliga motstån-
det undergrävde förtryckarnas självförtroende. Ett halvår senare föll 
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hela det väldiga Sovjetunionen. Demokratirörelsen hade då nått ända 
innanför murarna i Kreml. 

Detta arv har vi idag fortfarande att förvalta. Det är inte förlorat 
genom Putins styre, bara misshandlat. De som ville förtrycka då förlo-
rade och de som ville befria vann. Så var det då och så kan det bli igen.

Nu vet vi att det blev en fredlig fortsättning på utvecklingen mot 
demokrati i de baltiska länderna. Estland, Lettland och Litauen blev 
självständiga nationer, och påbörjade en omvandling till rättsstater och 
med marknadsekonomiska reformer som Socialdemokraterna in i det 
sista varnade för.

De fick genom sina avtal med Sverige frihandelsavtal med EU, blev 
medlemmar i Nato och därefter i EU. Ledare som Vytautas Landsbergis 
och Tunne Kelam blev 2004 ledamöter i samma parlament som jag hade 
valts in i samma år, sedan Sverige hade blivit medlem 1995. Vi tillhörde 
alla tre nu unionens största partigrupp.

Det kunde vi inte tro de mörka dagarna i januari 1991 och inget av 
detta var något som vi kunde ta för givet, inte minst, eftersom det var 
många också i vårt land som hade andra uppfattningar om både Sveriges 
och de baltiska ländernas väg.
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Historien står ständigt och väger. Inget gott kan tas för givet men inget 
dåligt är oundvikligt. Passivitet och stagnation ökar utrymmet för de 
dåliga krafterna. Aktivitet och modet att stå upp för grundläggande 
demokratiska värden när de är hotade kan avgöra. Utvecklingen mot 
demokrati accelererade hösten 1991. Då handlade det framför allt om 
Rysslands demokrati och framtid.

Det var den ryska rådsrepublikens president Jeltsin som i strid med 
de sovjetiska ledarna hade agerat för republikernas rätt att själva forma 
sin framtid. Han hade motsatt sig att de baltiska republikernas strävan-
den efter självständighet skulle betvingas med våld. 

Mitt under januarikrisen 1991 hade Jeltsin begett sig till Tallinn där 
han i ett med de baltiska ledarna gemensamt uttalande klargjorde att 
Ryssland erkände de baltiska ländernas oavvisliga rätt till självständig-
het.

Det hade självfallet en betydelse för utvecklingen i januari 1991 men 
det var ur den processen som något än idag ofullbordat började ske, 
nämligen Rysslands demokratisering.

Det blev till slut överenskommelsen den 8 december i Belavezja i 
dagens Belarus som lade den formella grunden för att upplösa Sovjet-
unionen till förmån för ett Oberoende Staters Samvälde. Avtalet slöts 
mellan den ryska federationens ledare Boris Jeltsin, Ukrainas Leonid 
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Kravtjuk och Vitrysslands Stanislav Sjusjkevitj samt deras respektive 
premiär- eller utrikesministrar.

Det var en överenskommelse mellan tre av de fyra sovjetiska federa
tioner som en gång hade instiftat Sovjetunionen. De kaukasiska län-
derna, som var den fjärde signatären till Sovjetunionens bildande 1922, 
hade redan tidigare förklarat sig självständiga.

Efter revanschisternas misslyckade kupp i Moskva under augusti 
fanns ingen återvändo för det fanns inget att återvända till. Sovjetunio
nen hade förlorat sin legitimitet även inför de närmast sörjande och mest 
privilegierade. Förmågan att upprätthålla en omoralisk regim saknades. 
Ingen ville ha och ingen var längre rädd för en med vapenmakt påtvingad 
sovjetisk federation som ingen trodde på.

Utvecklingen fortsatte därför hösten 1991 enligt sin egen inre dyna-
mik. På kvällen den 25 december halades för sista gången Sovjetunio-
nens flagga över Kreml. Dagen efter, den 26 december 1991, hissades 
den ryska federationens trikolor. Sovjetunionen hade upphört att exis-
tera när den nya dagen trädde in. Ryssland blev den huvudsaklige arv
tagaren till dess förpliktelser och avtal.

Det var en fantastisk tid. Det var inte Ryssland som gick under utan 
diktaturen som föll och gjorde det möjligt för Ryssland att resa sig. 
Tyvärr fick vi aldrig i Ryssland någon fram till idag rak linje mot rätts-
stat, demokrati och frihet. Historien tog efter Putins makttillträde en 
tragisk och mer sinister väg.

Många trodde däremot då att utvecklingens egen kraft var en garanti 
för demokratins seger. Det var ett förhållningssätt som i praktiken kom 
att bana väg för Vladimir Putins alltmer auktoritära styre och hans eli-
minering av den ömtåliga ryska demokratin.

Denna underskattning av revanschismens styrka ledde också under 
mer än 20 år svensk försvars- och säkerhetspolitik fel. Det gjorde och 
gör dagens Sverige mer osäkert i en alltmer labil säkerhetsmiljö. Denna 
blindhet för konsekvenserna av Putins styre lämnade fältet fritt för en 
utveckling som har underminerat europeisk säkerhet. Men det förtar 
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inte det faktum att Sovjetunionen föll samman liksom alla Europas 
kommunistiska diktaturer. 

Alla jublade inte över Sovjetunionens upplösning. Vänsterpartiets 
företrädare talade med gråten i halsen om hur den avancerade sociala 
modell, som han menade att framför allt Östtyskland hade stått för, 
inte längre fanns. Ledande socialdemokrater varnade de befriade län-
derna för att genomföra marknadsekonomiska reformer, i den enfaldiga 
socialistiska tanken att ju längre de höll fast vid planekonomierna desto 
längre skulle ”välfärden” bestå i dessa redan ruinerade länder.

För Sveriges del hade utvecklingen i Europa inneburit att även Social-
demokraterna till slut, hösten 1990, insåg att vi borde begära ett svenskt 
medlemskap i Europeiska unionen och presenterade en regeringsskri-
velse där man, som det hette, ”tydligare och i mer positiva ordalag” klar-
gjorde Sveriges ambitioner att bli medlem av Europeiska gemenskapen. 
Tydligare var det definitivt eftersom man tidigare uteslutit det. 

Sovjetunionens existens hade tidigare varit ett socialdemokratiskt 
argument för att Sverige skulle stå utanför den europeiska gemenska-
pen, med den egendomliga baktanken att vi av respekt för förtryckets 
krafter skulle ställa oss mittemellan demokratierna och diktaturerna. Vi 
skulle, genom att tiga om förtrycket och ockupationerna av våra nära 
grannländer, inte förlora möjligheten att bygga en ”Gemensam säkerhet” 
med Europas sista diktaturer. Så såg den socialdemokratiska vakthåll-
ningen för demokratin ut, den var eftergiven, underdånig och vilsen. 
När nu frigörelsen i Europa hade börjat frigjorde sig även Socialdemo-
kraterna från sin tidigare relationspolitik till Sovjetunionen. 

När frihetens idéer till slut kom att prägla hela Europa nådde den 
också Sverige som fick en ny regering hösten 1991. Löntagarfonderna 
avskaffades, statliga företag privatiserades, valfrihetsreformer infördes i 
välfärden och man tog itu med den ekonomiska kris som hade skapats 
under 1980-talet av den socialdemokratiska skatte- och utgiftspoliti-
ken. Inte minst betydelsefullt var att den nya regeringen satte fokus på 
Europa och säkerheten kring Östersjön.
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En av de viktigaste insatserna ur europeiskt perspektiv var inte bara 
Sveriges egna medlemskapsförhandlingar utan överenskommelserna 
om frihandelsavtal med de befriade baltiska länderna tillsammans med 
ett intensivt arbete för att understödja dem i förhandlingarna om ryskt 
trupptillbakadragande och en fullständig avveckling av de tidigare sov-
jetiska militärbaserna. 

Minnet av den roll som sådana baser hade spelat, när Sovjetunionen, 
under skydd av Hitlers och Stalins uppgörelse, ockuperade Baltikum 
under andra världskrigets inledande månader och det halvsekel av trage-
dier som därpå följde, var alltjämt levande.

Frihandelsavtalen som Sverige slöt med våra baltiska grannar tog vi 
med oss när vi den första januari 1995 blev medlemmar i EU. Dessa lade 
i sin tur grunden för att de kunde bli medlemmar redan 2004. Sverige 
hade öppnat dörren för dem, och vi såg till att den misstro som frans-
män, britter och tyskar hade mot dessa tidigare sovjetstaters medlem-
skap i EU övervanns.

När handelsförhandlingarna var klara vidtog kampanjen för den 
svenska folkomröstningen om medlemskap i EU. I den tiden, och det 
gäller även nu, var medlemskapet inte bara en fråga om att vara med i 
en europeisk gemenskap utan att låta frihetens och demokratins ideal 
genomsyra hela Europa.

Europeiskt samarbete är en avgörande förutsättning för att också glo-
balt värna demokrati och frihet mot de hot som vi idag möter i form 
av rysk och kinesisk aggression, påverkanspolitik och dold krigföring. 
Hoten mot demokratin och friheten försvann inte, som många ville tro, 
när Sovjetunionen upplöstes i slutet av 1991. De har bara tagit sig andra 
former. Behovet av att stå upp för den demokratiska utvecklingen och 
det öppna samhället är lika stort idag som då.

Sovjetunionen var en historisk tragedi. Överenskommelsen den 8 
december 1991 om Sovjetunionen skulle upplösas, vilket alltså blev 
verklighet den 25 december samma år, innebar att Ryssland, Vitryssland 
och Ukraina förenades i en gemensam vilja att träda fram som självstän-
diga och fria nationer.
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Därmed avvecklades också det förtryck och den diktatur som Sovjet
unionen utövade konstitutionellt över andra. I sovjetstatens bojor 
kunde varken nationella identiteter, kultur, civilsamhällen eller ekono-
mier utvecklas utifrån sina egna förutsättningar. 

I Sovjetunionen rådde Lenins princip om ”demokratisk centralism” 
utan någon av de friheter som hör demokratin till. Sovjetstaten var en 
kommunistisk enpartistat som förvandlade den fria människan till vad 
som kom att kallas Homo Sovieticus. Där fanns ingen respekt för indi-
viden och dennes rätt. Alla var undersåtar i ett samhälle där makt var 
rätt. 

Sovjetunionen var ingen union i ordets verkliga bemärkelse utan 
en ockupant. En hårdför diktatur som inte tillät avvikelser eller någon 
frihet som kunde rubba statens mål. Det var ett imperium som hölls 
samman med våld istället för med demokrati och fria val.

Det var därför ett historiskt ögonblick när företrädare för dessa tre 
länder kom överens om den fredliga upplösningen av en regim som hade 
formats och hållits samman av det brutala våldet. 

Utan den ordnade upplösningen hade vi sannolikt istället fått se ett 
Sovjetunionen som kollapsat i kaos, där våld, krig och ekonomisk för
ödelse hade varit det sannolika utfallet. 

Tjugofem år senare, 2016, hade jag den 7 december äran att stå värd 
för en minnesceremoni i Europaparlamentet i anledning av denna hän-
delse. Tre av undertecknarna av överenskommelsen: – Gennadij Burbu-
lis, Jeltsins ställföreträdande premiärminister för den Ryska republiken, 
Stanislav Sjusjkevitj, dåvarande president för det vitryska parlamentet 
samt Leonid Kravtjuk, Ukrainas dåvarande president – deltog i mötet. 

Ceremonin var ännu en påminnelse om att stödet till balterna ytterst 
handlade inte bara om deras frihet och demokrati utan om frihet och 
demokrati i hela det euroasiatiska område som en gång var Sovjetunio-
nen. 

När Vladimir Putin idag beskriver Sovjetunionens upplösning och 
diktaturernas fall som en tragedi, handlar det inte om Ryssland utan om 
försöken att legitimera en ny despoti – kleptokratins. Europas återför-
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enande är spegelbilden av Sovjetunionens och dess imperiums fall. Det 
är en gemenskap som bygger på den sovjetiska diktaturens motsats. 

Sovjetunionens fall var sannerligen inte någon tragedi utan en befri-
else för miljoner ryssar, ukrainare och vitryssar liksom för alla andra 
nationer som hållits som fångar innanför sovjetstatens murar. Ekono-
mier som var i fritt fall, politiska system som gick under samt nationer 
och deras medborgare som förtrycktes. De möjligheter till befrielse som 
då skapades är levande även idag. 

Demokrati, frihet, öppenhet över gränser, individuella rättigheter, 
marknadsekonomi och handel samt en stark röst för mänskliga rättig-
heter och liberal demokrati över hela världen. Det är något som måste 
vara en utsträckt hand och en möjlighet även för alla dem i Ryssland som 
vill se en annan och bättre framtid.

Ingen tvekan råder om att diktaturens företrädare till slut förlorade 
inför sig själva och inför sina undersåtar och att detta var en framgång 
för människor i hela vår värld. Planekonomins värld har lämnats till 
förmån för marknadsekonomier eller i alla fall en friare handel och en 
öppnare värld.

Fattigdomen har som ett led i den globala förändring detta lett till 
bekämpats och drivits tillbaka i region efter region och i land efter land 
världen över. Det är bara de som tycker att vi ska acceptera fattigdom 
och förtryck som kan tycka att vi ska återvända till realsocialismens 
tomma löften och planekonomins byråkratier och slöseri med resurser. 

Europa idag är långt mycket friare och öppnare än då. Sovjetunio-
nens upplösning var en alltigenom välkommen omvandling av en stat 
som satte ofriheten i system. Alla de möjligheter som då öppnades finns 
fortfarande kvar för en anständig regim som vill sina medborgares väl. 
Förhoppningarna om en bättre framtid finns alltjämt där. 

Att göra en nation som Ryssland med dess historia, tradition och 
kultur till en i vår tid stor nation kan dock bara ske om Ryssland kan leva 
i fred med omvärlden och själv förvandlas till ett öppet samhälle med 
rättsstat och marknadsekonomi. 
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Den stora ryska tragedin idag är inte Sovjetunionens fall. Den hand-
lar istället om att Putin genom sitt styre har nekat det ryska folket de 
möjligheter till frihet och demokrati som öppnades hösten 1991 och att 
han genom sin despoti och aggression mot andra länder har stängt Ryss-
land ute från det europeiska hus där det rätteligen hör hemma.

Genom att Putin sedan många år har valt konfrontation med Europa 
och USA följer inte bara fortsatt fattigdom och en ny ofrihet utan också 
att ryssarna berövas en framtid som borde vara deras. 

När Ryssland idag för krig i Ukraina drabbar det inte bara Ukraina 
utan också Ryssland som istället för att vara en uppskattad partner till 
sina grannar blir till hotfull fiende till alla. 

Ryssland kan bara erbjuda sina medborgare en framtid med välstånd 
och frihet om den väljer att leva i fred med sina grannar och med sitt eget 
folk. Och det är mycket som står på spel. Utvecklingen, som vi har sett 
i de baltiska länderna, sedan befrielsen skulle likaväl kunna vara Ryss-
lands.

Detsamma gäller Ukraina. Den ukrainska nationen kan bara förverk-
liga sina möjligheter genom öppenhet och frihet som gör den till en del 
av Europa. Det är den politiken som trots många motgångar har präglat 
Ukraina sedan 2004. Men genom att inte respektera Ukrainas gränser 
och den europeiska fredsordningen hindrar Putin landet från att spela 
den roll i Europa som dess medborgare har visat att de vill spela.  

Rysslands stöd till den korrupte presidenten Janukovitj hade som 
syfte att hindra den demokratiska utvecklingen mot en fungerande 
rättsstat som Putin räds i Ryssland. Invasionen av Ukraina och annekte-
ringen av Krim handlar om att till ett grannland utsträcka den kontroll 
som är den ryska kleptokratins förutsättning för att överleva. 

Utan ett starkt stöd för landets rätt till okränkbara gränser riskerar 
Ukraina därför att bli en stat i Putins ledband. Att bidra till att landet 
undviker Rysslands öde förutsätter medvetenhet om vad som händer 
framför våra ögon.

Mitt i Europa, i ett av dess största länder, pågår en ockupation och 
ett fortsatt anfallskrig, under rysk ledning och med ryska förband. Det 
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är ett konventionellt krig som förenas med gråzonens alla metoder och 
medel för dold krigföring.

Kriget bygger på förakt för internationella avtal, den europeiska 
fredsordningen och av världen erkända gränser. Det är uppenbart att 
detta innebär ett hot mot oss alla och föder en instabilitet med risker för 
hela Europa. 

Samma hot och samma risker gäller utvecklingen i Belarus. Belarus 
hör också hemma i det europeiska huset och får inte vara förvisat till att 
förbli en diktatur. Vi har en skyldighet att agera mot en diktator som 
förföljer, misshandlar, fängslar, torterar och deporterar enligt samma 
mönster som en gång var Sovjetunionens. 

Landets demokratiska opposition förtjänar hela Europas stöd och 
allas vår uppmärksamhet. Så länge diktatorn Lukasjenko och inte folket 
styr landet utgör förhållandena ett hot mot europisk fred och frihet 
och öppnar upp för en ökad rysk dominans samt krigföring mot andra 
länder.

Av uppenbara skäl är det långt kvar innan alla möjligheter som öpp-
nades av Belavezjaöverenskommelsen har realiserats. Men det är likväl 
inte en orealistisk tanke att demokratin åter ska få kraft i Ryssland och 
att lagstyre och marknadsekonomi ska bidra till frihet och välstånd i 
dessa tre länder som på grund av Putinregimen inte har kunnat förverk-
liga sina möjligheter.

Dagens ryska kleptokrati kan ersättas med demokrati. Det är en 
realistisk tanke, liksom att Ukraina ska kunna utvecklas i fred utan att 
behöva försvara sig militärt mot sin mäktige grannes attacker.

Det är lika realistiskt att Lukasjenkoregimen till slut ersätts av en 
demokratiskt förankrad regim på samma sätt som skedde i så många 
av Europas länder 1989. Vad som saknar verklighetsförankring är tron 
på att den nuvarande ordningen är orubblig. Visionen som formades i 
Belavezjaöverenskommelsen tillhör fortfarande ett av vår tids viktigaste 
projekt. 

Det är en tragedi att denna vision ännu inte har förverkligats men års-
dagen av Belavezjaöverenskommelsen trettio år senare den 8 december 
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2021 är en påminnelse, efter tre försummade decennier, som kommer 
att återkomma om att möjligheterna fortfarande finns där. Genom 
situationen i dessa tre länder är årsdagen också en påminnelse om att 
historiens gång sannerligen inte är en linjär process. 

Även om framtiden alltid kommer att förbli oförutsägbar finns det 
två saker som med säkerhet kan sägas. Det ena är att den inte kommer 
att bli som det är och det andra att den inte kommer att bli som vi tror. 
Mellan dessa två punkter kan mycket hända men redan dessa triviala 
slutsatser är bra att ha klart för sig.

Politikens utmaningar handlar därför alltid om att kunna möta det 
okända, det nya och det oförutsebara. Begränsa det onda och underlätta 
för det goda. Det är idag Europeiska unionens och det europeiska sam-
arbetets stora uppgift.

Det är den fria världens plikt att agera med gemensam styrka och 
inte låta sig frestas att betrakta diktaturerna som separata bekymmer, 
åtskilda från varandra och andras inre angelägenheter. Ofrihet för vissa 
är ett gemensamt problem för alla. Förtryck får aldrig ursäktas och fri-
heten, demokratin och rättsstaten inte relativiseras.

Historien gick åt rätt håll när modiga människor tog risker och fick 
stöd av dem som menar allvar med begrepp som frihet och demokrati. 
Och den kommer att göra så igen, i varje skede när tillräckligt många 
modiga i länder som Belarus, Ryssland och Kina, liksom i varje annan 
diktatur, vågar stå upp för människans värdighet, sanningen och rätten 
och samtidigt får andra människors stöd.

Då kan deras röster inte tystas utan kommer att höras bortom för-
tryckets gränser.

Det är därför den kinesiska regimen är så rädd för den opposition 
som formades i Hongkong, härskarna i Kreml så rädda för demonstra-
tioner och för protestledare som Navalnyj, och en diktator som Luka-
sjenko är så rädd för alla kvinnor och män som sedan det senaste stulna 
valet har samlats på gatorna för att kräva hans avgång.

Det nya Europa som jag såg födas på en lägergata utanför Tartu 
finns fortsatt där. Det Europa som helades 1991 när Sovjetunionens 
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fall accelererade, är långt bättre än det delade Europa som vi lämnade 
bakom oss. Det återförenade Europa gör oss starkare i vår strävan att gå 
vidare.

Men inte heller nu kan vi räkna med en linjär utveckling. Vår förmåga 
att hävda frihetens värden blir i en öppen värld alltjämt avgörande för att 
försvara vår egen frihet.

Efter befrielsen kom friheten med de utmaningar som denna innebar. 
Det blev en frihet för individer och medborgare att skapa sina egna liv 
och att välja sin framtid.

Befrielsen gav emellertid också frihet åt de krafter som ville låta egna 
ekonomiska intressen och politisk populism vara överordnade andras 
frihet och rätt. Nationalism som överordnat värde istället för samarbete 
över gränserna. Auktoritetstro och godtycklig maktutövning istället för 
det demokratiska lagstyrets auktoritet. Makt som överordnas rätten 
istället för att rätten är överordnad makten.

Vi ser denna utveckling i hela Europa men den sker som starkast i 
de länder som efter befrielsen hamnade i en frihet där frihetens institu
tioner aldrig hade tvinat bort eller aldrig fått utvecklas. Istället måste 
de själva tålmodigt på nytt bygga upp det långsiktiga stödet och förtro-
endet för rättsstatens institutioner. Det är ett projekt viktigt i sig men 
innebär också formandet av det som är den politiska maktens begräns-
ningar och respekten för ett oberoende till långvariga traditioner och 
föreställningar om samhällets normer.

Friheten som var så självklar direkt efter befrielsen kom i många 
länder att stå emot det gamla samhällets värderingar, identiteter, normer 
och traditioner som hade undertryckts av diktaturen och som nu utveck-
lades just i frihetens skydd.

Direkt efter befrielsen var friheten och rättsstaten självklara som mål. 
På längre sikt framträder dock de krafter som vill anpassa rättsstatens 
medel till att relativisera andras frihet och allas demokrati fram. Det är i 
den långsiktiga kraftmätningen frihetens krafter måste vinna.

Det kan bara göras om vi låter rättsstatens regler gälla i nuet men 
också låter demokratins långa sikt arbeta. Demokratin har nämligen 
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långsiktighetens kraft gentemot populisters inskränkthet och despoters 
kortsiktighet. Det vore därför en stor förlust om kraftmätningen mellan 
den liberala demokratin och det auktoritära skulle genomföras inom 
ramen för diktaturens logik om omedelbara och oåterkalleliga beslut 
istället för inom demokratins ständiga process. 

Vi måste ha förmågan att göra både och. Både att upprätthålla rätts-
staten i nuet och ge utrymme för demokratins långsiktiga styrka.

Vår förmåga att stödja andras frihet beror på vår förmåga att själva 
dra den klara gränsen för vad demokratin och rättsstaten förutsätter och 
i våra egna samhällen stödja dem som har denna klarhet oavsett politisk 
inriktning. Antingen är rätten överordnad makten eller så är makten 
överordnad rätten.

Europas främsta geopolitiska styrka är vår egen frihet. Det är den 
som vårt stöd för andras frihet har sin bas i. Det är genom att visa att 
vår ekonomiska konkurrenskraft, dess innovationsförmåga och vår han-
delspolitik bottnar i vår frihet som vi kan påverka andra. Det är när vi 
formar en gemensam säkerhetspolitik värd namnet som vi genom vårt 
eget försvar av friheten kan påverka andra.

Då kan vi också erbjuda en plattform för dem som vill göra sin frihets-
kamp hörd. Det stöd som Litauen idag ger oppositionen i Belarus är ett 
exempel på detta.

Precis som de baltiska ländernas frihet bidrar till vår säkerhet bidrar 
andra folks frihet till Europas säkerhet. Fria samhällens säkerhet har en 
direkt relation till frihetens styrka och diktaturers svaghet.

Det saknas inte utmaningar och oroshärdar i Europa och dess när-
område. 

Konflikterna på Balkan kan åter flamma upp, med allvarliga konse-
kvenser för människorna där och för Europa i dess helhet. Förutom att 
dessa motsättningar skulle leda till ännu fler döda, sårade och än fler 
människor på flykt riskerar de länder som idag kandiderar för att bli 
medlemmar sin framtida plats i den Europeiska unionen. Istället för 
att bidra till europeisk säkerhet blir de ett lätt rov för regimer som den 
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ryska, den turkiska eller den kinesiska som vill undergräva vår frihet och 
säkerhet.

Den politiska dynamiken i södra Kaukasien utgör också en länk av 
instabilitet i förhållandet till Ryssland. För varje land där Ryssland stär-
ker sin ställning försvagas demokratin samtidigt som andras osäkerhet 
blir större.

Utvecklingen i den muslimska världen och i Mellanöstern har uppen-
bart en avgörande betydelse för den globala säkerheten och för medbor-
garna i Europa. Den konflikt som där finns mellan demokrati och dikta
tur riskerar att också underblåsa en konflikt i våra egna samhällen om 
vi inte med skärpa hävdar demokratins värden gentemot dessa länder.

De som vill dra en skiljelinje mellan den muslimska kulturen och 
Europa är många. Många är också de som vill använda denna skiljelinje 
för att underblåsa hat och motsättningar och uppmuntra till våld. Den 
löper redan nu mitt igenom alltför många europeiska samhällen.

Det är en demarkationslinje som inte följer geografins gränser utan 
gränser som människor själva väljer att dra upp mellan sig. Den växer sig 
starkare där den stänger människor ute, den tynar bort när den reduce-
ras till en fråga om människors personliga tro i ett öppet samhälle.

Det är en säkerhetspolitisk utmaning som vi vet alltför lite om, när 
den i vår tid uppträder som en global företeelse och i en ny teknolo-
gisk miljö. Men den påverkar våra samhällens stabilitet och trygghet och 
allas säkerhet i ett vidare perspektiv och måste därför definiera vår rela-
tion till regimer som vill göra demokratin underordnad religiös funda-
mentalism. Annars kommer vi inte att kunna hävda demokratin i våra 
egna samhällen gentemot dem som vill hävda religionen på demokratins 
bekostnad. Stödet till demokratins krafter där den är som mest hotad är 
den första försvarslinjen av vår egen demokrati.

Vi måste mitt i våra samhällen kunna försvara frihetens värden mot 
hot såväl inifrån som utifrån och mot dem som vill utnyttja vår frihet för 
att undergräva den. 

Denna utmaning ställer inte bara krav på en realistisk geopolitik utan 
också på vår förmåga att reformera oss själva för att främja social rörlig-
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het, frihandel och annat gränsöverskridande samarbete, rörligheten på 
våra arbetsmarknader och ett dynamiskt företagande. De som väljer att 
alltför länge hålla fast vid gamla strukturer etablerar nya gränser och nya 
hinder som leder till stagnation.

Det är en fara inte minst för de gamla medlemsländerna i EU. Eko-
nomisk stagnation i dessa underblåser motsättningar mellan medlems-
stater och mellan de som är inkluderade i det moderna samhället och de 
som känner sig utanför. De konsekvenser detta kan få ökar utrymmet 
för extrema krafter.

Europas geopolitiska inflytande och möjligheter att verka för sina 
intressen globalt och i sitt eget grannskap bestäms av vår ekonomiska 
styrka. På samma sätt är den ekonomiska utvecklingen i medlemslän-
derna och unionen som helhet beroende av EU:s förmåga att hävda sin 
ställning geopolitiskt. Sambandet mellan geopolitik och ekonomisk 
utveckling är ömsesidigt.

Ett EU som inte förmår välkomna nya medlemsländer kommer att 
tvingas se hur nya gränser växer fram mellan det nya i öster och det 
gamla i väster. En utveckling som kommer att ge reaktionens föresprå-
kare ett ökat utrymme i europeisk politik.

Vår geopolitiska roll är så mycket mer betydelsefull om vi har ett 
komplicerat grannskap såväl öster som söder om EU. Länder i vår närhet 
som Iran kan med sin fundamentalistiska regim och totalitära anspråk 
utgöra ett ännu större hot mot sin omvärld än idag. Med en kärnvapen-
regim i Teheran, som disponerar medeldistansmissiler riskerar en redan 
instabil region att bli en ännu mer explosiv oroshärd.

Talibanernas seger i Afghanistan, eller rättare sagt Västvärldens 
reträtt och kapitulation, stärker terrorismens och hatets krafter som 
från hela arabvärlden till Centralasien kan och vill hota Europa liksom 
USA. 

Utvecklingen i Afrika påverkar oss genom flyktingströmmarna men 
också därför att det i den moderna världen inte finns någon regional 
konflikt som inte också kan få global spridning.
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Kinas aggression i sitt närområde handlar i grunden om diktaturens 
försvar av sin maktställning men riktar sig också mot den fria världen 
bortom Kinas grannskap.

Uppgiften att stödja demokratins företrädare och kraven på frihet är 
således lika stor idag som någonsin tidigare. Den stora skillnaden är att 
den nu långt mer än förr direkt påverkar vår egen frihet.

Det går förvisso en rak linje från varvsarbetarnas och Solidarność 
mod och motstånd i början på 1980-talet, alla dissidenter och opposi-
tionella före dem och den envishet som så många människor i Öst- och 
Centraleuropas länder uppvisade år efter år. Men det fanns inte någon 
rak linje ritad när de började sin kamp.

Detsamma gäller i vår tid. Kinas och Rysslands diktaturer må före-
falla oövervinnliga. Men det trodde vi ju också om Sovjetunionen och 
om Östeuropas diktaturer. 

Dropparna urholkade stenarna. Det är de många dropparna som, när 
de dag efter dag nöter ner samma sten, formar historien.

Dropparna är de många enskilda människorna som oförtrutet står 
där och vägrar ge upp, som artikulerar motståndet och som aldrig över-
ger sin vision. Glömmer vi dem, hör ingen dem, och till slut hör de inte 
heller sig själva. Då har diktaturens män och kvinnor inget att frukta.

Men i verkligheten har de någonting att frukta. Dropparna är så 
många fler än stenarna. Det är vi medborgare som är folket. Och vi är 
dropparna.
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Från Leipzig till Stockholm i 
ett Europa som skälvde

Tre orkestrar och en folkdansgrupp som plötsligt stod uppställda kring 
mig. Som vanligt var det några talare som minuterna innan vid sam-
lingen på Norrmalmstorg hade trätt fram för att de ville framföra häls-
ningar från de baltiska länderna och självständighetskampen.

Alla var förväntansfulla inför tillfället, att i Stockholm på Norr-
malmstorg demonstrera viljan till självständighet och manifestera sitt 
lands kultur och engagemang för att tillhöra Europa. Frihetskampen 
var inte en uppgift bara för politiker utan för alla medborgare i de tre 
baltiska länderna. Gentemot hemmafronten var det viktigt att ha tagit 
tillfället i akt att berätta för omvärlden att man stod eniga och obrutna i 
sina krav på nationellt oberoende.

Det var under sommaren 1990 vid ett av de 79 måndagsmötena som 
vi höll. Bland talarna fanns sannolikt någon från den lettiska folkfron-
ten, någon från den estniska självständighetsrörelsen och troligtvis en 
appell från våra litauiska vänner. De brukade vara blandade med före-
trädare för den svenska politiken och civilsamhället. Det kunde vara 
kulturens eller idrottens företrädare, kanske efter ett besök i något av de 
baltiska länderna eller som bara var ivriga att sträcka ut händerna mot 
dem som kämpade för en rättvis sak.

Med färjan från Tallinn, som nu ankom till Stockholm tidigt på 
måndagsmorgnarna, hade det blivit en naturlig sak, att ester, letter och 
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litauer på besök i Sverige passerade förbi Norrmalmstorg. Det kunde 
vara idrottare, gymnastiktrupper, orkestrar, danstrupper, körer, förfat-
tare, sångare, parlamentsledamöter, ministrar och olika representanter 
för de många rörelser som stod bakom självständighetskampen.

De levde alla i den verklighet som frihetskampen och konfrontatio-
nen med Moskva utgjorde. Stockholm och Norrmalmstorg hade blivit 
ett andningshål för att se Sverige, den fria världens samhällen och det 
stöd för deras sak som där manifesterades. Där gavs också en möjlighet 
att förmedla information, känslor och längtan. Kanske allra viktigast var 
dock att på plats få känna uppslutningen från hela världen som kanali-
serades där på torget.

Det var ibland vemodiga toner som blandades med strimmor av 
hopp. För många var det också en känsla av triumf att få spela och sjunga 
i ett fritt land, en sällsam trygghet och glädje att få tala och framföra sina 
åsikter och krav på ett torg i full frihet, med människor som oreserverat 
gav sitt stöd för deras hopp om framtiden.

Ofta förmedlades också viktig information om utvecklingen, om 
sovjetiskt agerande och trupprörelser; om de baltiska parlamentens 
och regeringarnas beslut och planer; om möten med media och möten 
balterna emellan. Inga nyheter om befrielsen i Estland, Lettland eller 
Litauen skulle få passera utan uppmärksamhet.

Måndagen med de tre orkestrarna och folkdansgruppen minns jag 
tydligt eftersom jag inte bara ledde mötet utan dessutom själv tvingades 
agera impressario och organisera en musikgala. Det var mitt i sommaren 
och denna gång var jag ensam om att genomföra måndagsmötet.

Troligtvis var Peeter på resa någonstans i Estland, Lettland eller 
Litauen. Det var han nämligen ofta, och det var en viktig del i vår verk-
samhet. Andres kanske var med på samma resa eller med andra kontak-
ter i sikte. Håkan var sannolikt borta på något liknande besök, kanske 
för att träffa polacker eller ukrainare som han också hade nära och breda 
kontakter med. 

Eller så var detta bara en måndag för att denna gång göra något annat. 
Den möjligheten var också en viktig faktor, som gjorde att vi så ihärdigt 
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kunde hålla i och hålla ut. Något som vi gjorde med glädje, stolthet och 
en växande energi.

Vi hade tillsammans utvecklat en strategisk uthållighet så att vi under 
lång tid skulle kunna kanalisera alltmer stöd till de baltiska frihetsrörel-
serna och göra mötena på Norrmalmstorg till en internationell platt-
form. Det gällde att efter bästa förmåga bidra till att världens uppmärk-
samhet riktades mot skeendena i Tallinn, Riga och Vilnius.

Vi lyckades bra med detta. Sommaren 1990 hade Sverige redan 
fått en ny politik som tog fasta på de baltiska ländernas frihetssträvan. 
Redan efter det andra måndagsmötet insåg regeringen att det fanns en 
folklig opinion som med kraft krävde att Sverige skulle stödja befrielsen 
och den hade därför föreslagit en enig utrikesnämnd att Sverige skulle 
uttala sitt fulla stöd för deras självständighetssträvanden.

Det stora mediala genombrottet och de ständiga samlingarna på 
Norrmalmstorg med svenskar, ester, letter, litauer och andra nationa-
liteter, som krävde demokrati och frihet för de baltiska folken, skapade 
ett mäktigt opinionstryck. Och regeringen, som tidigare hade hävdat att 
balterna inte var ockuperade och heller inte ville stå upp för deras krav 
på självständighet, tvingades vika sig för opinionen. Genom vårt löfte 
att fortsätta måndag efter måndag demonstrerade vi en uthållighet som 
andra måste förhålla sig till.

Stödet till balterna var inte en engångsaktivitet utan en process som 
hade ett tydligt mål och som strategi att ständigt sätta fokus på de bal-
tiska ländernas situation, konsekvent resa frågan om hur Sverige skulle 
förhålla sig till sina grannländers frihetssträvanden och envist sätta 
denna politik i ett internationellt fokus.

Vi var inte ute efter en tillfällig framgång i media utan efter att bygga 
upp en långsiktig opinionsbildning, i Sverige och internationellt, för de 
baltiska folkens sak. Det var kontinuiteten, beslutsamheten och uthål-
ligheten som drev fram förändringar och gjorde att allt fler följde vårt 
initiativ.

Redan den andra måndagen hade vårt initiativ spritt sig till Göteborg, 
Karlstad, Västerås och Karlskrona. Vecka efter vecka blev de fler och 
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till slut, när rörelsen var i full gång, hölls kontinuerligt måndagsmöten 
på över 30 platser i hela landet. Som allra mest hölls vid några tillfällen 
måndagsmöten på närmare 100 platser i Sverige.

Opinionstrycket för en rättfärdig Baltikumpolitik dominerade nu 
media som följde mötena på Norrmalmstorg och runt om i Sverige. Det 
blev allt svårare att förneka att Sverige hade ett ansvar för sina grann-
länder. Att vi som medborgare i ett fritt land hade ett ansvar för att stå 
upp för Sveriges förtryckta grannar blev alltmer accepterat. Det var inte 
längre möjligt att hävda att de baltiska länderna inte var ockuperade, 
inte förtryckta och inte ville nå sin egen självständighet.

Omoralen i att förneka dem vårt stöd, när de själva modigt stod upp 
för frihet och demokrati blev uppenbar. Att fortsätta den tidigare för-
nekelsens politik inför den opinion som nu präglade riksdagspartierna, 
debatterna i riksdagen, folkrörelser som tog emot besökare och kolleger 
från andra sidan Östersjön och alla dem som slöt upp på gator och torg 
runt om i landet, var helt enkelt inte rimligt.

Det fanns också en annan dimension utöver vårt ansvar för att stödja 
våra grannfolk. Kanske uttrycktes den allra tydligast av Carl Bildt. På 
det andra måndagsmötet underströk han att om världen accepterade att 
balternas rätt till självständighet kunde förtryckas, så kunde också vår 
egen rätt förtryckas. I en tid då spänningarna steg på andra sidan Öst-
ersjön och Sovjetunionen hotade med militära insatser, blev det alltmer 
tydligt att frågan om de baltiska folkens frihet också handlade om Sveri-
ges och Europas säkerhet.

Insikten om att det som hände i de baltiska länderna avspeglade ett 
säkerhetspolitiskt allvar också för oss kom plötsligt för en del. Men 
många fick sina aningar och tidigare förståelse bekräftade av rapporte-
ringen om balternas osäkerhet och Sovjetunionens hot mot andra folks 
frihet.

Det var en faktor, som av olika skäl hade förbisetts, att svensk säker-
het skulle vara väldigt mycket större om vi på andra sidan Östersjön 
hade fria stater som fredliga grannar. När Östersjön idag är ett hav 
omgärdat av medlemsstater i Europeiska unionen med de nordiska och 
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baltiska länderna mer integrerade än någonsin i modern tid är detta en 
självklarhet.

Inför den tredje måndagens möten hade Måndagsrörelsen spritt sig 
till ännu fler städer i landet. Utvecklingen i Baltikum var nu en fråga för 
hela landet. Stödet till balterna blev i sin tur en fråga om moral. Moralen 
formade politiken. 

Beslutet i utrikesnämnden att stödja självständigheten var något 
annat än den tidigare socialdemokratiska hållningen, att vi inte skulle 
ställa krav på Sovjetunionens utveckling eller på ändrade gränser ens 
med fredliga medel. Det var framför allt en reträtt från den hållning som 
regeringen och utrikesministern Sten Andersson bara månader innan 
hade intagit; att de baltiska länderna för det första inte var ockuperade 
och för det andra att det bara var en liten grupp i den litauiska självstän-
dighetsrörelsen som ville nå ett fullt nationellt oberoende.

Den stora majoriteten balter var, enligt Sten Andersson och den 
svenska regeringen, nöjda med lite mer kulturell självständighet och 
ökat självbestämmande inom ramen för Sovjetunionen. Denna hållning 
hade gjort Vytautas Landsbergis ursinnig. Som ledare för den litauiska 
självständighetsrörelsen Sajudis visste han mer än någon annan hur 
stort stöd han hade bakom sig. I den konflikt som i svenska och inter-
nationella media utbröt mellan honom och Sten Andersson menade 
Landsbergis att sådana uttalanden var att förråda Litauens sak.

Under dessa veckor hade krisen mellan Moskva och Vilnius eskale-
rat genom de ultimativa krav som Gorbatjov hade ställt på det litauiska 
parlamentet att upphäva alla lagar som gick Moskva emot. Eftersom det 
genom måndagsmötena var uppenbart att den svenska regeringen hade 
fel i sak och fel i politik togs därför ett första steg för att lägga om den 
svenska Baltikumpolitiken redan efter två måndagsmöten.

Inför det åttonde måndagsmötet kallade regeringen till ytterligare 
en utrikesnämnd där den i ett andra steg fullbordade en helomvänd-
ning i Baltikumpolitiken. Sverige skulle medverka till att de baltiska 
regeringarna öppnade informationskontor i Stockholm, etablera avdel-
ningskontor i de baltiska huvudstäderna och understödja utvecklingen 
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av kommunikationer mellan Sverige och de baltiska länderna samt klar-
göra att vi som land stödde deras rätt till självständighet och frihet. Det 
var en Baltikumpolitik som var identisk med den som jag två år tidigare 
hade blivit hånad för.

Hela Sverige hade nu blivit en del av den ”extrema tokhöger ” som jag 
då hade anklagats för att försöka mobilisera. I verkligheten hade Sve-
rige som land äntligen lämnat bakom sig decennier av skamlig politik 
och passivitet. Nu tog vi ansvar inte bara för att stödja våra grannfolks 
rättfärdiga krav på frihet och självständighet utan också för den fredliga 
utvecklingen mot demokrati och lagstyre i vårt närområde.

Den säkerhetspolitiska dimensionen i att få demokratiska och fria 
stater på andra sidan Östersjön hade i huvudsak nonchalerats under 
årtiondena då vi svek balterna. Nu svek vi inte utan gjorde det som var 
rätt. Sverige tog nu aktiv del i ett arbete som med åren skulle utvecklas 
till ett ledande ansvarstagande i Europa och i det västliga samarbetet för 
att ge de baltiska nationerna frihet att utvecklas som självständiga stater.

Men nu gällde det också att envist klargöra att stödet som Sverige och 
det övriga Europa gav balterna inte bara handlade om deklamationer 
och resolutioner utan om att hålla vid liv ett starkt folkligt stöd som inte 
skulle kunna glömmas, inte tryckas tillbaka i skuggorna bakom järn-
ridån och inte köras över med ännu en inmarsch av stridsvagnar. Med 
måndagsmötena ville vi sätta högsta möjliga pris, politiskt och ekono-
miskt, för den som ville krossa balternas kamp.

Nu ville vi att måndagsmötena inte bara skulle påverka svensk politik 
utan också stärka en medvetenhet på andra sidan Östersjön hos både 
sovjetiska och baltiska ledare om att stödet till balterna fanns där genom 
mötena på Norrmalmstorg. Varje måndag. Måndag efter måndag skulle 
rapporteringen ske, stödet deklareras och delaktigheten markeras.

Därför stod vi på torget och därför var vi runt och reste. Även varma 
julimåndagar.

Den ena orkestern fick jag att ställa upp sig längst till vänster, den 
andra i mitten och den tredje längst till höger och folkdansgruppen lite 
bakom mötesdeltagarna mitt framför mig. För var och en av dem fick 
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jag ömsint förklara på engelska eller tyska att de bara kunde disponera 
5 minuter, eftersom mötet aldrig skulle vara längre än en halvtimme 
och arrangörerna hade också budskap att framföra, liksom de andra 
anmälda talarna. Norrmalmstorg var fyllt.

De många trogna mötesdeltagarna viftade med flaggor och banderol-
ler. Bakom mig bars banderollen ”Vi stödjer balterna”. Jag kände igen en 
stor del av ansiktena men såg väldigt många fler som jag inte kände igen 
eller trodde mig ha sett tidigare. En del nyfikna och andra där för att 
markera sitt stöd.

När jag tittar på bilder gissar jag på närmare tusen deltagare denna 
gång. Musiken och dansen gav de baltiska länderna en identitet bortom 
den politiska konflikten. Under detta möte liksom alla andra växte 
bilden av Estland, Lettland och Litauen fram ur vår schablon om ett 
anonymt Baltikum.

Det var en ständig glädje att hälsa alla välkomna, att laga efter läge, 
att ge utrymme för planerade gäster, överraskningar som kommit med 
färjan eller för personer som bara dykt upp. Det var denna improvise-
rade form som gjorde mötena spännande och uthålliga.

Det kom alltid nytt bränsle och energi som fyllde torget med glädje 
och beslutsamhet. Mötena byggde på ett genuint engagemang, bland 
människor både i Sverige och i de tre baltiska länderna liksom även 
från Ukraina, Vitryssland och Polen. Ett mänskligt och medborgerligt 
engagemang som fick ny näring av alla som där mötte varandra och såg 
stödet.

Så rullade mötena på, med den ständiga frågan på slutet; kommer ni 
nästa måndag klockan 12? Och det svarade alla ja på. Det blev till slut 
som en avslutning människor inte kunde lämna mötet utan att ha hört. 
Frågan och svaret ingick i liturgin. Kommer ni nästa måndag? Ja! Bra! 
Då ses vi på måndag klockan 12!

Improvisationen och den informella hållning som präglade mån-
dagsmötena var också grunden för att de kom igång över huvud taget. 
Måndagsmötena kom till som en följd av stundens inspiration, tillfäl-
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ligheternas kraft men framför allt av viljan att i en tid av osäkerhet agera 
och hjälpa till.

Måndagsdemonstrationerna i Leipzig som startade den fjärde sep-
tember 1989 hade blivit den stora folkliga manifestationen mot den öst-
tyska diktaturen. Den nionde oktober samlade man 70 000 människor 
i en stad med 500 000 invånare. Nästa måndag blev det 120 000 som 
deltog och veckan därpå 320 000 människor som stod bakom budska-
pet ”Wir sind das Volk!”.

Det är vi som är folket, inte ni som i själva verket förtrycker oss, var 
det enkla och raka budskapet. Informationen spreds genom bland annat 
västtysk TV över hela Tyskland, och människor i andra städer i Öst-
tyskland började genomföra samma demonstrationer för att visa att dik-
taturens medlöpare inte var folket.

”Vi är folket” var nämligen den paroll som kommunister av alla slag 
har hävdat som bas för att legitimera sitt förtryck. Nu vändes denna 
paroll emot dem som så flagrant hade förrått folket i folkets namn. När 
detta budskap lyftes upp från dissidenternas viskningar till att höras 
klart och tydligt i det offentliga rummet, blev det en berättelse som alla 
kände igen och visste var sann.

”Dom” var förtryckarna, utan moral och utan någon sanning bakom 
sig. I grunden fanns det heller inte, när förtryckarna tvingades vända sig 
om, några människor bakom dem. Den verkliga DDR-människan var 
antingen ursinnig, frustrerad eller på flykt.

När alla såg detta, när det inte längre gick att dölja att diktaturen var 
ett korthus, hände något ofrånkomligt. Folket reste sig, ruskade lite på 
bordet, och alla korten rasade. Det blev början till slutet för den östtyska 
diktaturen som en bred vänster i Sverige – från Vänsterpartiet, som 
beundrade det framgångsrika experimentet, till stora delar av svensk 
socialdemokrati, som hade lärt sig att blunda för förtrycket så länge det 
ändå kunde ses som ett föredöme för socialistisk politik och ett jämlikt 
samhälle.

I Sverige höll Socialdemokraterna kommunisterna kort men utanför 
vårt lands gränser suddades rågången ut.
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Mängden av deltagare vid Leipzigmötena gjorde att de östtyska 
säkerhetsstyrkorna, kända för sin brutalitet och hänsynslöshet, inte 
vågade ingripa. När illusionen om den egna maktens moral föll, var det 
till slut också tid för diktaturen att falla. Strömmen av flyktingar som 
tog vägen över Ungern bidrog till att visa att diktaturen var ett korthus.

Den nionde november 1989, då berlinarna raserade muren, brukar 
räknas som den östtyska diktaturens fall. Men det var i grunden bara 
början på slutet för den socialistiska enpartistaten.

Det tyska kommunistpartiet hade försökt återvinna sin legitimitet 
genom att utse nya ledningar och försöka spela med i det nya Östtysk-
lands politiska liv. Det återstod dock fortfarande att vinna friheten och 
demokratin genom en återförening av det delade Tyskland och ett stats-
skick som var demokratins och rättsstatens. Dropparna måste fortsätta 
att falla.

Demonstrationerna i Leipzig gick vidare som ett uttryck för den 
kampen ända till mars 1990. Då hölls första demokratiska flerpartivalet 
till Volkskammer som tidigare hade varit den tyska enhetsstatens insti-
tution för att manipulera demokratin.

Valen, som var både fria och rättvisa lade grunden för den tyska åter-
föreningen. Strävan efter att nå fram till de demokratiska valen i mars 
1990 var också ett uttryck för att måndagsdemonstrationerna inte drevs 
av någon annan politisk agenda än frihetens och sanningens. Det var 
medborgarna mot regimen. Demokratin mot diktaturen. Friheten mot 
förtrycket. De tidigare undersåtarna gjorde sig nu själva till medborgare 
och tvingade makten att underordna sig rätten. Droppe efter droppe föll 
mot stenen.

Det sista stora Leipzigmötet hölls därför den 12 mars 1990. Då hade 
folket inte bara befriat sig från förtrycket utan också från den kommu-
nistiska struktur som hade stått för tre och ett halvt decenniums ofrihet. 

Torsdagen den 15 mars var vi några stycken som firade Timbro-
ordföranden Sture Eskilsson inför hans annalkande 60-årsdag. Det blev 
en middag bland nära vänner som hade det gemensamt att de i olika 
former under årens lopp hade arbetat för frihet och marknadsekonomi.
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Sture Eskilsson var också informationsdirektör för SAF och ansvarig 
för den långvariga opinionsbildning som näringslivets företrädare hade 
ägnat sig åt för att återupprätta tilltron i Sverige till marknadsekonomi, 
lagstyre och fritt företagande. Sture var en av dem som jag i min verk-
samhet beundrat allra mest. Som person lågmäld men med en skärpa 
som trängde långt längre än en hög röst. Han hade storheten att låta 
solen lysa på andra medan han själv gärna stod lite blygt i skuggan, alltid 
med lika rak rygg. Som individ och person tillhör han dem som har 
bidragit allra mest till vårt samhälles utveckling bort från kollektivism 
och fondsocialism. Alltid med humanistens kompromisslösa krav på att 
individuell frihet ska förenas med ett gemensamt ansvar. Sture såg alltid 
den enskilda människan, i det personliga mötet liksom i de stora talen i 
statistiken.

För att fira Sture hade vi tyckt att det var en trevlig och lite vitsig tanke 
att i vår krets fira honom på Sturebadets konferensavdelning. Efter mid-
dagen satt vi några stycken och talade om de fantastiska omvälvningar 
som präglade varje dag under denna tid.

Murens fall. De demokratiska valen i Östtyskland. De fria val som 
hållits den tidiga sommaren 1989 i Polen, där kommunistpartiet efter 
valet var utraderat.

I Ungern hade kommunistpartiet avsagt sig kraven på den absoluta 
makten och i praktiken avgått. Partiet klädde upp sig för en ny tid och 
bytte namn till Ungerns socialistiska parti – som idag ingår i de europe-
iska Socialdemokraternas organisation – och en ny tillfällig konstitu-
tion öppnade vägen för demokratiska flerpartival.

Sammetsrevolutionen i Tjeckoslovakien. Den tvingade kommunist-
partiet att överlämna makten till dem som partiet under åratal hade 
fängslat och förföljt. Nu med Vaclav Havel i spetsen för den befriade 
nationen. Det var en befrielsens tid över hela Europa.

Den svenska regeringen var, liksom resten av Europas socialdemo-
krater, i otakt med denna utveckling, inte bara förvånad utan faktiskt 
också bekymrad över de förändringar som var på väg. De hade förvisso 
anledning att vara bekymrade. Socialismen var på reträtt överallt.
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Världsbilden som hade format den europeiska och svenska social
demokratins maktutövning och partidoktriner var på väg att falla 
samman. Även föreställningen om en demokratisk socialism sköts i 
sank. Det var mot den bakgrunden den svenska regeringens företrädare 
var skeptiska till den tyska återföreningen, som om ett delat Tyskland 
skulle ha gett ett större utrymme för någon alternativ socialism.

Det var en fåfäng och farlig förhoppning. En socialism som misslyck-
ats och som enbart har överlevt genom överhetens maktmissbruk blir 
lika misslyckad när den tvingas underordna sig en demokratisk maktut-
övning men fortfarande genom sin politik styr som om den alltjämt var 
en överhet.

Efterfrågan på socialistisk politik oavsett skepnad var därför inte stor 
i det Europa som då formades, och detta lider socialdemokratin fort
farande av. ”Vi trodde det skulle gå bättre denna gång men det gick som 
det brukade” var ett sätt att beskriva hur socialister av olika schatteringar 
förhöll sig både till det som hade hänt och människors ovilja att ge deras 
idéer en ny chans. 

I Tyskland fanns ingen efterfrågan på fortsatt delning annat än i det 
gamla socialistiska enhetspartiets strukturer. Tysklands återförening 
var i själva verket nyckeln till hela Europas frihet och återförening. Nu 
var vi på väg att bli en kontinent med bara fria människor och utan det 
kalla krigets gränser.

Så länge myterna om de socialistiska framstegen kunde hållas vid liv, 
eller i alla fall inte bli motbevisade av en motspänstig verklighet, fanns 
det en lockelse med socialism utan diktatur. När realsocialismens miss-
lyckande hade uppenbarats blev det svårare att försvara en neutral håll-
ning mellan diktaturen och demokratin och, som många intellektuella 
och en ofta naiv kulturelit gjorde, hävda att en sådan neutralism prägla-
des av kulturell upplysning och en progressiv politik.

Den gemensamma säkerhetspolitik med Sovjet och Östeuropas 
diktaturer, som hade varit den europeiska och framför allt den svenska 
socialdemokratins nyckel till fred, framstod i bästa fall som passerad 
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av verkligheten och i ett mindre förlåtande ljus, som ett korrumperat 
försök att hålla vid liv i en traditionell maktpositivism. 

Ledande socialdemokrater skulle länge varna för en alltför stor för-
ändring och framhålla vikten av att inte gå för snabbt fram med mark-
nadsekonomiska reformer. De skulle argumentera mot att omvandla 
planekonomierna alltför grundligt och för att inte lämna det socialis-
tiska systemets progressiva sociala system bakom sig. De levde fortfa-
rande i tron att planekonomierna med smärre justeringar skulle kunna 
leverera välstånd och trygghet.

När allt fler insåg att politiken inte alls hade varit progressiv utan 
tvärtom förnedrande och välfärdsfientlig blev det dock till slut inte lika 
roligt att tala om socialismen som ett mål. Det ofta framförda påståen-
det att det ändå fanns något i grunden gott hos socialismen framstod 
i all sin förljugenhet och naivitet, när arkiven öppnades och avslöjade 
den brutalitet och terror som säkerhetstjänsterna i halva Europa hade 
utövat mot vanliga, maktlösa medborgare. En verklighet som vi kände 
till, men som så många blundade för därför att sanningen förde med sig 
ett politiskt pris.  

Den egna drömmen hade spruckit. Den demokratiska världsrevolu-
tion som hade präglat 1980-talet hade lagt grunden för demokratier 
världen över samtidigt som marknadsekonomiska reformer hade börjat 
ge välstånd och välfärd. Utvecklingen talade sitt tydliga språk. 

Svensk utrikespolitik hade under årtionden haft den motsatta inrikt-
ningen. Det var en utrikespolitik till vänster om demokratin och bortom 
de välståndsskapande institutionerna. Den hade präglats av ett omfat-
tande stöd till socialistiska rörelser och revolutionära grupperingar, 
enpartistater och socialistiska diktaturer. 

Från Castros Kuba och Mengistus Etiopien till de socialistiska dik-
taturerna i Sydostasien. Enpartistaterna i Tanzania, Zambia och Zim-
babwe framställdes som föredömen för utveckling, trots den fattigdom 
och ofrihet som präglade också dessa länder. Sydkorea framstod som 
auktoritärt medan Nordkorea framställdes som progressivt om än med 
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besvärliga utmaningar. Till och med de röda Khmerernas folkmord 
kunde ledande socialdemokrater försvara.

Milisgrupper under röda flaggor i Mocambique och Angola heroise
rades liksom Sandinisterna i Nicaragua. Ayatollorna i Iran sades 
utveckla demokratin med ”pedantisk noggrannhet”. Det var – om syftet 
var att stödja frihet och demokrati – en vilsen utrikespolitik.

Och nu satt vi där efter middagen torsdagen den 15 mars 1990, hopp-
fulla om världen men besvikna på den svenska regeringen, som hellre 
upprätthöll goda relationer med diktaturer än verkade för de förtryckta 
folkens frihet i vår absoluta närhet. En fantastisk tid, men där Sverige 
stod vid sidan om den dynamiska process som nu var på väg att befria 
Europa. Runt om på vår kontinent anslöt sig människor till frihets
rörelserna och folkfronterna som kämpade för demokrati och frihet. 
Men våra socialdemokrater hade påfallande svårt att se, förstå och 
anpassa sig till att en ny politisk ordning växte fram.

Flera av oss som satt där hade i studentförbund och ungdomsförbund 
stått upp för kraven på fria och demokratiska val i Öst- och Central-
europa. Vi hade attackerats för att, som det hette, återfalla i det kalla 
krigets korsfararmentalitet. Vi hade blivit anklagade för att demonisera 
Sovjetunionen när vi hade sagt att endast frihet ger verklig fred och 
ensamma tagit konflikten med den vänster och socialdemokrati som 
menade att Västeuropa skulle nedrusta till förmån för bevarad sovjetisk 
kontroll.

Nu skälvde världen och hela den modell för global utveckling som 
genom socialdemokratiska regeringar hade blivit Sveriges. Vi var frust
rerade över att vårt Sverige inte stod på rätt sida, när människor världen 
över stod upp för sin och andras frihet.

Det var svårt att fatta att Sverige under årtionden hade stött enparti-
diktaturer runt om i världen bara därför att de var socialistiska – liksom 
väpnade socialistiska rörelser som inte såg demokrati som särskilt vik-
tigt – men inte våra förtryckta grannar. Demokratin var tydligen bara för 
oss, inte för andra folk, inte ens för våra grannfolk i de baltiska länderna.
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Någon nämnde då, jag tror bestämt att det var Mats Svegfors som 
gjorde den tankemässiga länken, att det sista, eller vad som ansågs vara 
det sista, Leipzigmötet hade avhållits den måndag som varit. Och andra 
kring kaffet frågade mig, som redan agerat i frågan, varför vi åtminstone 
inte kunde göra något motsvarande här i Sverige? Vi kom fram till att 
det borde gå att arrangera folkets möten för grannfolkens frihet även i 
Stockholm.

Vi fångades av tanken att haka på måndagsmötena. Från stödet till 
en tysk återförening i Leipzig den ena måndagen till stöd för balterna i 
Stockholm den andra. Inte som en politisk manifestation utan som ett 
uttryck för hur vi som medborgare i Sverige kände inför decennier av 
tystnad om förtrycket på andra sidan Östersjön, hur vi hade övergivit 
dem som var våra nära grannar och hur vilse Sverige hade kommit i en 
värld där friheten fått ett så starkt momentum.

Det var dags för en utrikespolitik byggd på folkets värderingar, inte 
den som byggde på socialistiska visioner. Frågan om Sveriges tystnad 
borde i alla fall diskuteras. Vi borde se till att det skrevs om detta, under-
strök jag. Inte bara att vi denna kväll diskuterade saken utan att vi gjorde 
något. Mats Svegfors, som var politisk redaktör på Svenska Dagbladet 
erbjöd sig att skriva om vikten av att stödja balterna. Då svarar jag er 
direkt på ledarsidan, att vi är några som inte kommer att vara tysta, sa 
jag. Det rådde som så ofta enighet om att något borde göras. Men i det 
här fallet gick det längre än så. Ord skulle följas av handling.

När jag gick hem den kvällen tänkte jag på alla de gånger som goda 
idéer hade nämnts och utvecklats och inte kommit längre än just till dis-
kussion och idéer. Hur de bara flyter iväg.

Det är väl att ta i att jag tänkte på Hamlets ord ”upp flyga orden 
tanken stilla stå, ord utan tanke, himlen aldrig nå” men jag tänkte fak-
tiskt att detta inte får hända denna gång, att vi är många som ser vad som 
bör göras men alltför få som gör det bara för att inte någon agerar.

Agera, agera är en uppmaning som är nödvändig för att saker ska 
hända, och jag lovade mig på vandringen hem att nu skulle det ageras. Vi 
skulle hålla måndagsmöten och vi skulle hålla ett redan nu på måndag 



117

Från Leipzig till Stockholm i ett Europa som skälvde

klockan 12! Now or never! Sätt bollen i rullning så sparkar vi den vidare 
på det vis som är bäst.

När jag dagen efter, fredag morgon den 16 mars, kom till mitt kontor 
på Timbro där jag var chef för Timbro Idé, då en ung tankesmedja, var 
jag alltför fångad av gårdagskvällens idé för att vilja ta itu med det vanliga 
kontorsarbetet, planerandet, diskuterandet eller skrivandet. Istället bad 
jag min assistent Anna Hemlin, som var och är en person förmögen att 
göra konkreta saker av förflugna tankar, komma in på mitt rum: ”Vi ska 
skapa en folkrörelse!” sa jag. Eftersom Anna var relativt nyanställd tog 
hon med sig penna och kalender lite i känslan att det är väl så man gör 
då och då.

Jag var besluten att detta inte skulle rinna ut i sanden, i oförmågan 
att snabbt få ihop logistiken eller i längtan efter det optimala läge som 
aldrig kommer. Väntan på en annan gång blir lätt en väntan på andra 
tider. Vi måste få igång det hela nu för annars var risken att så mycket 
annat som jag och alla andra arbetade med skulle ta över. Det gällde att 
utnyttja beslutsamhetens anda och inte riskera att alla som ville fundera 
vidare skulle överväga saken tills den hade runnit ut i sanden.

Det första jag gjorde var att ringa den som jag ansåg snabbt kunde 
ordna ett torgmötestillstånd åt oss, nämligen den moderate partiom-
budsmannen i Stockholms stad, Claes Löfgren. Eftersom det inte var ett 
partiinitiativ ville jag verkligen be honom om hjälp vid sidan om det som 
var hans uppgifter. Och det var inget problem. Han kände som så många 
andra att detta var rätt att göra.

Han hade bara den bestämda synpunkten att det inte borde vara på 
Norrmalmstorg utan på Östermalmstorg, men efter att jag hade pratat 
ner honom i den frågan lovade han att fixa torgmötestillstånd extra 
snabbt till den måndag som var redan på andra sidan den inkommande 
helgen.

Nu var den första byggklossen på plats. Jag kom att tänka på några 
ord som Gunnar Heckscher hade sagt mig en annan gång långt tidigare, 
nämligen att det är mycket typiskt för oss svenskar att när vi ska arran
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gera en diskussion eller ett möte så är det första vi gör att boka en lokal. 
Och nu var lokalen så gott som bokad.

I samma andetag ringde jag ytterligare några samtal för att rådgöra 
och informera med närstående om mina planer och möttes av reflektio-
ner om att det var en bra idé men att man borde invänta en mer lämp-
lig tidpunkt. Det är nämligen så att vi ofta kan känna att en annan tid-
punkt är bättre än nuet, och det är en fallgrop som historien har fyllt till 
brädden med goda uppslag och idéer. Men eftersom jag kände att det 
inte fanns någon mer lämplig tidpunkt än nu, då vi hade engagemanget 
obrutet och att om vi bara var igång så skulle tillfället visa sig vara än mer 
välvalt.

Sedan ringde jag min gode vän Peeter Luksep. Han kunde som 
sverigeest i grunden allt om vad som vid denna tid rörde sig i Estland 
och i de två andra baltiska länderna. Han fick sin information genom 
släktingar, vänner och den kunskap han hade sträckte sig långt och djupt 
in i hela regionen. Peeter var inte svårövertalad, han var med direkt. Han 
hade många funderingar på hur vi borde optimera det första mötet men 
ingen tvekan om att nu skulle det göras.

Min tanke var att vi tydligt skulle klargöra att detta inte var ett parti-
politiskt initiativ utan från människor som inte bara kände för den bal-
tiska frågan utan också hade visat sig beredda att agera och ta konflikt 
för det som vi trodde på. Jag satt i Sveriges riksdag, det gjorde inte Peeter 
då utan han var en fristående person men liksom jag med moderat hem-
vist. Andres Küng var ett tredje självklart namn. Han höll till i Malmö 
men var direkt redo att signera ett initiativ för den sak som han själv 
hade ägnat ett liv åt att förverkliga.

Då hade vi två personer utanför partipolitiken och undertecknad 
som var moderat riksdagsman. Den fjärde personen jag frågade var 
Håkan Holmberg. Han hade bidragit till och stöttat mig i debatterna 
i Sveriges riksdag och hade visat att detta var en fråga som var bredare 
förankrad än Socialdemokraterna ville medge när de utmålade oss som 
extrem tokhöger. Inte minst hade vi båda visat varandra att vi inte var 
ensamma om vårt engagemang för den baltiska friheten. Han lovade 
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att återkomma för Håkan Holmberg var inte bara en klok person utan 
också en försiktig general.

Under fredagen talade jag med Mats Svegfors och påminde om går-
dagskvällens diskussion och berättade att vi var på väg att göra slag i 
saken, att verkligen stå upp för balterna. Han lovade att skriva sin text.

När jag hade skrivit den text som skulle in i Svenska Dagbladet på 
måndagen hade Peeter och Andres redan tackat ja utan att se texten, 
men Håkan ville läsa och fundera och svarade sent på söndagskvällen 
att han var med.

Så blev vi fyra personer, ur två olika partipolitiska läger. Några andra 
politiska läger som stödde kampen för balterna fanns vid den tiden inte 
i Sverige. Vi kom samtidigt ur två olika verkligheter, den politiska i Sve-
riges riksdag och den mer renodlade opinionsbildningen i medieland-
skapet.

Var och en av oss deltog som privatpersoner och på egna mandat, inte 
utsedda av någon annan och utan att företräda något annat än oss själva. 
Vi var där som medborgare. På söndagen publicerade Mats Svegfors sin 
text på Svenska Dagbladets ledarsida.

Han skrev om det avgörande som de baltiska folken nu bokstavligen 
stod inför:

”Idag går medborgarna i Tallinn och Riga, Tartu och Ventspils till val. 
Det är fria val, fria för första gången under efterkrigstiden i Estland och 
Lettland.”

Det var de val som de estniska och de lettiska regeringarna nu på egen 
hand, i strid med kommunistpartierna och Moskva hade arrangerat som 
flerpartival och en process som var så uppenbart känslig att den krävde 
omvärldens stöd.

Mats skrev vidare:
”En hel värld följer spänt utgången av valen i Estland och Lettland, på 

samma sätt som valresultatet i Litauen avvaktades i ett tillstånd av allvars­
mättad spänning för tre veckor sedan.”

I Litauen hade då val avhållits som lade grunden för ett nytt parla-
ment där Vytautas Landsbergis blev talman och därmed efter självstän-
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dighetsförklaringen det nya Litauens president, en roll som han kom 
att fylla på ett sätt som senare blev fullkomligt avgörande för inte bara 
Litauens utan även Estlands och Lettlands frihet. Han visade, mot bak-
grund av den historia som präglade relationen mellan Litauen och Sov-
jetunionen, ett unikt mod som krävde vårt stöd.

Mats underströk att utvecklingen måste följas noga, att vi måste 
utveckla vardagsförbindelserna med de baltiska länderna och ställde 
frågan:

”Varför inte följa exemplet från Leipzig? Där demonstrerade männi­
skorna måndag efter måndag, för kraven på frihet.”

Och han avslutade:
”Det är inte varje dag som vi uppmanar våra läsare att gå ut på gator och 

torg för att demonstrera. Men nu gör vi det.”
På måndag morgon kom texten från oss fyra initiativtagare in på 

Svenska Dagbladets ledarsida: ”Klockan 12 på Norrmalmstorg ger vi vårt 
stöd till balterna.”

Texten inleddes med att vi berättade om att vi idag, måndagen den 
19 mars, redan hade ett mötestillstånd för precis detta ändamål. Och vi 
fortsatte:

”Vi kan och vi måste som medborgare i Sverige visa att vi inte godtar att 
balternas fredliga krav på självbestämmande slås ner med våld. Oberoende 
av om vi är politiker eller ej är det ett ansvar vi har gentemot våra grannfolk.”

Och vi fortsatte med det som var en viktig programförklaring och rea-
litet:

”Det finns ingen särskild organisation bakom mötet. Vi började planera 
för det i fredags. Styrkan i manifestationen beror helt av hur många som 
kommer, hur många som vill tala om att de stödjer balterna. Mitt inne i 
Stockholm måste de allra flesta kunna anslå åtminstone fem minuter för 
att genom sin närvaro demonstrera vårt engagemang och vår vaksamhet. 
Kanske ska vi fortsätta måndag efter måndag.”

Och vi underströk den viktiga maningen till alla:
”Vi går till Norrmalmstorg som medborgare med inget annat krav än 

att balterna har rätt till fred och självbestämmande, liksom vi själva. Den 
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som vill slå ned balternas fredliga kamp med våld måste veta att detta skulle 
mötas av ett omfattande folkligt förakt. Folken i Estland, Lettland och 
Litauen får inte stå ensamma. Det kan vi som enskilda medborgare markera 
idag på Norrmalmstorg mellan kl. 12.00 och 12.30. Det finns inte mycket vi 
var och en kan göra men detta kan vi göra.”

Därmed var tärningen kastad. Nu hade vi satt igång Måndagsrörelsen 
men visste inte hur den skulle utvecklas. Vi visste inte ens om människor 
skulle komma till Norrmalmstorg denna måndag klockan 12. Men det 
visade sig snart att vi hade satt igång en rörelse som kom att bli en djupt 
folklig manifestation till stöd för våra tre grannfolk.

Förmiddagen den 19 mars kändes osäker och oviss hur rätt aktionen 
än upplevdes. Jag hade då ingen aning om att vi skulle hålla 79 måndags-
möten i rad, än mindre att vi efter dessa skulle genomföra ytterligare 
måndagsmöten för att högtidlighålla den självständighet som Estland, 
Lettland och Litauen uppnådde ett och ett halvt år senare. Men som det 
visade sig skulle svenska folket med väldig kraft uttrycka en nationell 
utrikespolitik som skulle tvinga regeringen att ändra Sveriges hållning 
från passivitet till ett mycket aktivt stöd för balterna.

Det svenska folket skulle komma att visa vilken utrikespolitik man 
ville att Sverige skulle stå för. Frihetskämparna i de baltiska länderna 
skulle höra vårt stöd och på Norrmalmstorg få en internationell platt-
form för sitt budskap till världen. Men det visste vi inte då. Bara att tär-
ningen var kastad.
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Förmiddagen måndagen den 19 mars präglades av spänning, nyfikenhet 
och förväntan. Vi visste att vi hade startat något men inte riktigt vad. Vi 
kunde då inte veta att vi hade satt igång en process, där vi i realtid kunde 
följa och reagera på utvecklingen i de baltiska länderna samtidigt som 
våra vänner där följde vad som hände på Norrmalmstorg.

Många hörde av sig och många förväntade sig ett stort och genom
organiserat arrangemang. Själv talade jag nervöst med några medarbe-
tare på Timbro, på det moderata riksdagskansliet och ringde bekanta 
samt bad Peeter se till att Sverigeesterna ställde upp liksom motsva-
rande organisationer för Lettland och Litauen.

Det kändes nervöst för Norrmalmstorg är ett stort torg i Stockholms 
city. Det man gör där syns med andra ord. Det gäller även det som miss-
lyckas. Och när vi väl hade inbjudit till mötet kändes det som att det var 
en öppen fråga om det skulle bli lyckat eller ej. Det låg i sakens natur att 
vi skulle få medial uppmärksamhet. Om det inte blev ett lyckat första 
möte kunde det vara ett medialt bakslag för den baltiska frågan i Sverige.

Från någonstans fick jag under förmiddagen med mig en lätt sprucken 
högtalare med mikrofon. Vi visste inte riktigt vad vi skulle stå på och 
kände att ett podium skulle göra anspråk på att det skulle vara ett väl-
digt mycket större möte än vi kunde räkna med på några timmars varsel. 
Istället tog jag med en ölback som fanns till hands. Den kunde vara bra 
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att stå på så att det syntes att vi var där. Ölbacken kom att bli ett slags 
varumärke för den enkelhet och spontanitet som präglade våra möten.

Vi var där kvart i tolv och det fanns i princip inga människor som 
stod och väntade, bara det vanliga flödet av gående över torget. Det var 
nervöst och min fundering var om vi kanske ändå, som några hade sagt, 
borde ha väntat lite till, förberett lite mer och inväntat lämpligt tillfälle, 
när nu det skulle bli.

Men så några minuter i tolv märktes det att rörelsen på torget liksom 
frös till och att flera av de som var på torget stannade upp. Jag välkom-
nade alla och talade i den knastriga högtalaren om att detta var ett mån-
dagsmöte till stöd för balterna. Och plötsligt stod drygt 300 personer 
och lyssnade, några hade banderoller och andra hade plakat med sig.

Mina första ord hade följts av Peeters, Andres och Håkans förkla-
rande ord om vad som nu hände i Estland, Lettland och Litauen.

Då såg jag de två öststatsforskarna Kristian Gerner och Stefan Hed-
lund passera, kanske på väg över torget, på vägen dit de egentligen skulle. 
Eller så kanske de tog den vägen för att de hade läst om att något skulle 
ske på Norrmalmstorg. Jag ropade in dem via högtalaren och såg till att 
de fick ordet och en möjlighet att säga något om utvecklingen i perestroj-
kans Sovjetunionen.

Därmed var den improviserade karaktären för måndagsmötena 
grundlagd. Vi planerade dem egentligen aldrig utan förberedde oss med 
utgångspunkt från vad som hände i verkligheten och med öppna armar 
för alla som ville delta med ett bidrag av något slag. Vi tog bollarna på 
uppstuds och det kom allt fler bollar när vi väl hade fått igång mötena. 
Det blev en spontanitetens folkrörelse.

Varje måndag fick tas som den kom. Det var en förutsättning, efter-
som vi inte hade någon organisation, inget sekretariat eller några med-
arbetare. Det var bara vi fyra, med de insikter vi hade och de kontakter 
vi utvecklade. Ibland blev det så att vi bjöd in partiledare eller kulturper-
sonligheter men oftast kom de till oss. Antingen hörde de av sig innan 
eller dök helt enkelt bara upp på torget. Peeter, Andres och Håkan hade 
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enorma kunskaper i allt som hände i de baltiska länderna och i de inter-
nationella utblickar det gav så vi kunde alltid erbjuda ny information.

Till det andra måndagsmötet hade vi bjudit in partiledarna för de 
partier som aktivt hade agerat för de baltiska ländernas sak, Carl Bildt 
och Bengt Westerberg, som på måndagsförmiddagen anmälde att de 
gärna kom. Centerpartiet talade om att de gärna lät sig presenteras av 
sin partisekreterare Åke Pettersson. Socialdemokraterna blev även de 
under förmiddagen inbjudna men tvekade.

På morgonen hade jag talat med deras partisekreterare Bo Toresson, 
som satt upptagen inne i ett möte men kom ut och tog telefonen, när 
jag hade understrukit för hans sekreterare att det var viktigt. Men han 
var tveksam och avböjde, sannolikt i känslan av att detta inte var social
demokratiskt territorium.

Men som av en slump råkade Sten Andersson passera klockan 12 när 
vi var där med mer än 1500 personer på Norrmalmstorg. Jag såg till att 
utrikesministern fick ordet, anspråkslöst upplockad från publikhavet, 
där han lite blygt men tydligt stod med de andra.

Det blev lite av det gamla ”men inte ska väl jag men när jag ändå är 
här”, och så sjöng han med i kraven på att vi skulle stödja balterna i det 
som kallades självbestämmande. Men han varnade också för långtgå-
ende krav när det gällde nationell självständighet och sa att man inte 
heller fick gå för snabbt fram. Det var alldeles tydligt att han ansåg att 
balterna inte borde ställa krav som provocerade Sovjetunionen.

Det var mer ett budskap som användes av Moskva för att bromsa 
de baltiska frihetssträvandena än ett stöd till tanken på att de skulle bli 
fria och demokratiska nationer. En del burop hördes från publiken som 
ville att Sverige skulle vara tydligt med sitt stöd för befrielsen och de 
baltiska ländernas rättmätiga strävanden efter nationell självständighet 
och frihet. Sten Andersson hade emot sig att hans ord också tolkades 
mot bakgrund av vad han tidigare hade sagt och fortfarande slarvigt sa 
om balternas givna hemhörighet i Sovjetunionen och bristande vilja till 
självständighet.
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Det var en upplevelse som Sten Andersson inte var van vid. Hans 
erfarenhet av torgmöten handlade mer om rungande applåder för hans 
formuleringar om stöd för alla folks frihet, inte om att bli utbuad när han 
varnade för alltför långtgående krav nu när det gällde skarpt läge och 
grannfolkens frihet.

Vi var glada att han kommit och uppskattade att han deltog, det var 
bra med den politiska bredd som det gav mötet, men jag såg på honom 
att han inte var lika säker på att det var bra för honom och hans parti att 
han hade deltagit i mötet.

Denne på flera sätt sympatiske person som lätt kunde förtrolla en 
publik kände sig, som jag såg det, luftlandsatt i en annan politisk verklig-
het än den som han var van vid att bemästra. Och så var det. Måndags-
mötena skapade en ny politisk verklighet.

I min välkomsthälsning till mötet hade jag sagt att vår rörelse hand-
lade om det självklara i att medborgarna i ett grannland som kräver 
frihet och demokrati har rätt till vårt stöd. Att vi som själva lever i frihet 
har en skyldighet att stödja andra medborgare som förtrycks.

När jag tillsammans med Peeter, Håkan och Andres tittade ut över 
de 1500 som hade mött upp insåg vi att måndagsmötena också blev en 
befrielse för alla som i årtionden hade skämts för att Sverige hade glömt 
balterna, blundat för förtrycket och erkänt den sovjetiska ockupatio-
nen. Det var en känsla av nationellt rättfärdigande samtidigt som dessa 
möten, för många av dem som en gång hade flytt till Sverige från de bal-
tiska länderna, var ett erkännande av deras nationella identitet.

De var ester, letter och litauer. De definierade sig som något mer än 
som flyktingar från Sovjetunionen, vilket hade varit den bild som svensk 
byråkrati och opinion tidigare hade satt på dem. De hade ett land som 
de hade rätt till och som vi nu tillsammans krävde att det åter skulle bli 
deras.

Det var en folklig rörelse. Redan på det andra mötet sattes stäm-
ningen att detta var något mer och bredare än vanlig politik när elever 
från Stockholms musikgymnasium sjöng, bland annat Biskop Thomas 
frihetssång och den estniska nationalsången.
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Det var inte bara politiker som talade. Svenska Dagbladets Mats Sveg-
fors talade, liksom Aftonbladets Rolf Alsing, för att understryka hur 
brett förankrat Sveriges stöd för balterna var. Så brett att, som Alsing 
uttryckte det, både SvD och AB sjöng ur samma mikrofon. Det var civil-
samhället som reste sig upp. Med mycket känslor och stor längtan.

De stora tidningarnas ledarsidor välkomnade Måndagsrörelsen och 
vårt initiativ. Medias rapportering var omfattande. Människor hörde av 
sig och runt om i landet hade man startat lokala måndagsmöten och fler 
skulle det bli. Det var som att Måndagsrörelsen hade förlöst en längtan 
att befria sig från årtionden av dåligt samvete och äntligen reservations-
löst kunna stödja balternas frihetskamp.

Publiken på Norrmalmstorg uttryckte den känsla av samhörighet 
och solidaritet som alltid hade varit den enda rimliga, men som hade 
undertryckts i decennier. Nu talade vi om länder och nationer som all-
deles för länge varit bortglömda.

Som ett led i hur måndagsmötena utvecklades som fora för interna-
tionell opinionsbildning fick vi också en hälsning från Vytautas Lands-
bergis i form av en litauisk flagga.

Måndagsmötena hade nu, redan efter det andra mötet, blivit en natio-
nell politisk händelse, och en arena för debatten om det mest trängande 
i svensk utrikespolitik, nämligen frågan om Sveriges stöd till balterna. 
Mats Johansson som var vd för Timbro hade tryckt upp små klisterlap-
par med de baltiska flaggorna och texten ”Vi stödjer balterna – varje 
måndag kl. 12”, som vi delade ut. De hade en strykande åtgång. Mats 
tillhörde dem som ställde sig i täten för stödet till balterna. Han brukade 
vara en av dem som höll i banderollen ”Vi stödjer balterna” som fanns 
med som en kuliss på alla möten.

Från och med nu rapporterades det ifrån Norrmalmstorg om det 
aktuella skeendet på andra sidan Östersjön bland annat i ljuset av de för-
handlingar som fördes mellan Sovjetregimen och de baltiska regering-
arna i Moskva. Efter det andra mötet, inför det tredje, inledde regeringen 
reträtten från sitt tidigare motstånd mot att aktivt stödja balternas sak.
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En enig utrikesnämnd beslöt således på onsdagen den 28 mars, i 
skenet av den kris som hade vuxit fram mellan sovjetiska krav på lydnad 
och litauiska krav på självständighet, att bejaka det litauiska folkets legi-
tima rätt till självbestämmande och återupprättande som självständig 
stat. Det var ett långt steg efter att Sten Andersson på Norrmalmstorg 
hade trampat fel måndagen innan.

På det tredje måndagsmötet den 2 april samlades över 2 000 delta-
gare som fyllde Norrmalmstorg. Tiden för mötet räckte inte till för att 
ge ordet till alla som ville tala men Dagens Nyheters Hans Bergström och 
Svenska Pennklubbens ordförande Agneta Pleijel talade. Politiken före-
träddes av Alf Svensson, KD, och Miljöpartiets Inger Schörling. Även 
Vänsterpartiet kommunisternas dåvarande vice ordförande Gudrun 
Schyman framträdde.

Samma morgon hade Andres precis kommit med planet från Tallinn 
och hade med sig en hälsning från Arnold Rüütel, ordförande för pre-
sidiet i den estniska republikens högsta sovjet, som då hade kommit att 
fungera som ett övergångsparlament. Rüütels hälsning handlade om att 
avslöja den påverkanskampanj som de sovjetiska myndigheterna hade 
startat för att smutskasta och underminera de litauiska ledarna som gick 
i täten för självständighetsrörelserna. 

Framför allt var det Vytautas Landsbergis som de ville misstänklig-
göra. Det handlade om allt från att hävda att han saknade folkligt stöd 
för att kräva litauisk självständighet till att en musikprofessor inte kunde 
leda ett land. Dessa påståenden fick dessvärre gehör hos alltför många 
svenska journalister. I TV-programmet ”8 Dagar” fick han frågor som 
handlade om en musikprofessor verkligen kunde mäta sig med en man 
med politisk erfarenhet som Gorbatjov. En av de mer välkända utrikes
journalisterna, Bobo Scheutz, drev tesen att Landsbergis och hans när-
maste bara höll på med politisk amatörteater och saknade politisk erfa-
renhet.

Aftonbladets Gunnar Fredriksson gjorde på ledarsidan politik av 
detta. Han påstod att i de mest liberala kretsarna i Baltikum betrakta-
des Landsbergis bara som en frihetsromantiker. Det var också en linje 
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som den svenska regeringen drev mot honom, vilket, i den situation vi 
då befann oss i, var helt surrealistisk. Den svenska regeringen deltog 
faktiskt i den sovjetiska propagandan för att underminera den litauiska 
självständighetsrörelsens ledare. Att det i Vilnius uppfattades som ett 
förräderi är fullt förståeligt.

Andres hälsning med varningen från Rüütel spelade därför en stor 
roll. Den estniska ledarens tydliga stöd för Landsbergis var viktigt 
liksom Andres klargörande att han, som han själv uttryckte det som est-
nisk liberal, inte bara stod bakom Landsbergis utan också försäkrade att 
det gjorde balterna i stort sett oavsett politisk inriktning.

Medan den svenska regeringen, som vi trots allt måste utgå ifrån 
omedvetet och aningslöst, spelade med i Moskvas påverkanspolitik blev 
det Måndagsrörelsens uppgift att kommunicera den bild och verklighet 
som frihetsrörelserna själva levde i. Det var allvarliga frågor och det var 
nödvändigt att omvärlden fick rätt bild.

Sedan Litauen den 11 mars 1990 hade utropat sin självständighet 
hade krisen mellan Vilnius och Moskva blivit allt allvarligare. Litauerna 
hävdade med rätta att de inte hade utropat någon ny stat utan enbart 
beslutat att återupprätta en självständighet som fortfarande – precis 
som ester och letter hävdade – gällde folkrättsligt, något som ockupa-
tionen och den illegala annekteringen inte ändrade på. En självständig-
het som olagligt hade satts ur spel genom Sovjetunionens ockupation 
påverkade inte självständighetens legala grund. 

Krisen som självständighetsförklaringen utlöste mellan Litauen och 
Sovjetunionen präglade oavsett detta under våren 1990 mycket av den 
politiska och mediala uppmärksamheten i Baltikumfrågan och därmed 
förhållningssättet till de baltiska ländernas självständighetssträvanden. 
Samtidigt som litauerna inför omvärlden hävdade sin rätt och sin vilja 
till självständighet underminerade alltså den svenske utrikesministern 
och den svenska regeringen deras budskap. Det vållade starka reaktioner 
från Litauen och i synnerhet från dess president Vytautas Landsbergis.

Det var således en viktig och välgörande markering när Alf Svensson i 
sin appell vid det tredje måndagsmötet uppehöll sig vid vad han beskrev 
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som skamligt, att Sveriges utrikesminister hade tvingat Vytautas Lands-
bergis till att använda tid och resurser för att bemöta påståendet från 
Sverige att litauerna inte var eniga om sin önskan till självständighet.

En orsak till den skepsis som allt fler nu kände inför regeringens poli-
tik, trots försöken att på Norrmalmstorg och i den eniga utrikesnämn-
den försäkra opinionen om att man stödde balterna, var de dubbla bud-
skapen i den baltiska frågan i allmänhet och i den litauiska i synnerhet.

Samtidigt som Sten Andersson påstod att han och regeringen stödde 
den litauiska självständigheten använde han ju Moskvas formuleringar 
om litauiska provokationer och att man gick för fort fram. Självklart 
uppmärksammades detta också i Moskva och skadade litauernas sak. 
Det blev därför en inflammerad debatt mellan Landsbergis och Anders-
son, där Andersson milt talat inte gick ut som segrare.

Landsbergis agerande både då och senare, inte minst när krisen 
mellan Moskva och Vilnius knappt ett år senare övergick i militär 
aggression, visade hur fel de hade som i likhet med Sten Andersson upp-
repade Moskvas budskap om Landsbergis. Denne bevisade genom mod 
och handlingskraft att han i allra högsta grad var litauernas ledare och 
rätt man på rätt plats. Och, ja, han var en framstående musiker, med 
ett gehör som uppenbarligen var långt bättre än Gorbatjovs och den 
svenska regeringens.

Socialdemokraternas förflutna och deras oförmåga att lyssna gjorde 
det svårt för dem att orientera sig i den nya verkligheten. Nu gällde det 
på riktigt de baltiska ländernas självständighet och freden i närområdet. 
Riskerna för att Sovjetunionen skulle tillgripa våld för att stoppa själv-
ständighetssträvandena var högst reella. Ord utan handling förlorade 
snabbt betydelse. Ord utan tanke kom inte längre än till talarstolen.

Regeringens och Socialdemokraternas agerande belastades inte bara 
av det förflutnas ställningstaganden utan präglades också av bristande 
professionalitet, när det gällde att förstå det sovjetiska agerandet och 
av dåliga kunskaper om läget i de baltiska länderna. Det var en upp
seendeväckande tondövhet som de visade under ett av 1900-talets mer 
dramatiska skeenden. 
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För mig, Peeter, Andres och Håkan var det en viktig uppgift att se till 
att mötena hela tiden kopplades till ett internationellt perspektiv med 
fokus på händelserna i Baltikum. Måndagsmötena var nämligen inte 
bara paroller och ryggdunkningar utan också en ständig rapportering 
kring skeendet på marken. Således informerade vi om förhandlingspro-
cessen, det diplomatiska spelet och olika politiska och militära ultimata, 
steg för steg varje måndag. Från sovjetisk sida var förhandlingarna en 
kattens lek med råttan medan det från litauisk sida – Litauen stod just 
då i centrum för händelseförloppet – var en kamp mellan David och 
Goliat.

Vecka efter vecka pågick förhandlingarna utan att något kom fram. 
Eftersom Sovjetunionen sade sig vilja ändra sin grundlag för att formellt 
sett klargöra formerna för ett utträde, även om det i realiteten inte fanns 
någon tanke på att tillåta detta, tvingades dock den sovjetiska ledningen 
att för syns skull förhandla. Förhandlingar förenades med återkom-
mande ultimata och nya hot. En klar markering om att processen för 
Sovjetledningen var en form utan innehåll.

Kring detta spel gav vi de senaste nyheterna och vill jag säga de bästa 
analyserna under 79 veckor varje måndag klockan 12. Mina vänner hade 
en utomordentlig insyn i skeendet, en närhet till viktiga aktörer i de bal-
tiska länderna och ett stort antal informationskanaler som media inte 
förfogade över. Med alla gäster som vi hade, som inte bara hade insikt i 
vad som utspelades utan faktiskt var de som drev och påverkade förlop-
pet, fanns här bättre kunskaper och underrättelser om det pågående och 
kommande skeendet än någon annanstans. Norrmalmstorg blev därför 
också en informationsmarknad, där journalister, politiker samt svenska 
och utländska diplomater kunde träffa viktiga källor och få underhands-
information.

Redan vid det andra mötet hade Landsbergis genom den litauiska 
föreningens ordförande i Sverige framfört sina hälsningar och en vädjan 
om stöd, från oss och från Sverige. På det tredje måndagsmötet fick vi 
också hälsningar från företrädare för litauiska bönder på besök i Sverige 
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och, som sagt, ett budskap från Estlands president Arnold Rüütel som 
välkomnade stödet som ester, letter och litauer nu fick från Stockholm.

Det var med de människor som nu i Sverige slöt upp för frihets
rörelserna som de baltiska ledarna ville kommunicera. Den svenska 
regeringen hade man under våren inte samma förståelse hos. Därför blev 
också måndagsmötena viktiga fora för att ge ett tydligt och offentligt 
budskap befriat från alla utrikes- och inrikespolitiska underagendor.

Norrmalmstorg hade blivit en internationell mötesplats för balter 
som ville förmedla sitt budskap till världen. Kort om tid, fler talare än 
vad vi hann med, företrädare av många olika slag och ett alltmer inten-
sivt möte mellan det budskap som ester, letter och litauer ville förmedla 
och det som världen ville förmedla till de baltiska folken. Så hade mån-
dagsmötena utvecklats till en rörelse av egen kraft.

Inför det fjärde måndagsmötet den 9 april skrev Olof Ehrenkrona i 
Svenska Dagbladet om hur årsdagen av den tyska invasionen av Norge 
och Danmark var en påminnelse om vår plikt att stå upp för andras 
frihet och rätt.

På torget underströk Per Ahlmark att om vi idag glömmer balterna 
skulle heller ingen minnas Sverige om vi drabbades av samma öde. Vi 
fick också än en gång en hälsning från Vytautas Landsbergis.

I samband med att jag avslutade mötet hälsade jag från de ester som 
jag mött veckan före i Estland. Estnisk TV hade gjort ett reportage om 
måndagsmötena och jag förmedlade intrycken från mitt besök i Tartu 
med anslagstavlan och pressklippet från Estniska Dagbladet i Stock-
holm. Nu visste vi att våra grannar på andra sidan Östersjön visste att de 
hade vårt stöd och internationell uppmärksamhet.

Måndagen den 16 april var det Annandag påsk och inget utlyst möte, 
men när jag fick höra att människor ändå skulle komma skyndade jag 
mig ner till torget som denna gång utan torgmötestillstånd fick bli ännu 
mer informellt än vanligt. Det låg en särskild spänning i luften, efter-
som ett av de många ultimata som Gorbatjov hade ställt till Landsbergis 
löpte ut samma dag. Denna måndag fanns också för första gången en 
banderoll för polska Solidarność uppställd på torget.
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Vid tidigare måndagsmöten hade vi som sagt fått hälsningar upplästa 
från Estlands och Litauens president. Veckan därpå skulle vi ta ett större 
steg.

Måndagen den 23 april besökte Litauens premiärminister Kazimiera 
Prunskienė Stockholm, på en rundresa i de nordiska länderna. Hon 
hade aviserat att hon gärna ville framträda på det måndagsmöte som 
var det sjätte i raden. Det kom närmare femtusen deltagare och mötet 
blev ännu en viktig opinionsyttring, både till omvärlden, litauerna och 
Sveriges regering.

Denna dag blev Norrmalmstorg på allvar en internationell mötes-
plats för de ledande företrädarna för de baltiska befrielserörelserna. Här 
kunde de lätt och informellt träffa svenska och internationella media. 
Norrmalmstorg blev som ett levande Twitter, med appeller, informella 
pressträffar, bakgrundsinformation och överräckta brev.

Upptakten till mötet präglades av den skepsis som den svenska rege-
ringen fortfarande visade de baltiska självständighetskraven. Det var i 
grunden en storpolitisk fråga som belystes på Norrmalmstorg. Sveriges 
ställning som nära och alliansfritt grannland spelade, trots regeringens 
tvehågsenhet, en växande roll mycket därför att politiken ändå gradvis 
lades om till följd av opinionens utveckling.

Sovjetunionen ville gärna höra budskapet att andra länder överlät 
på Moskva att hantera relationerna med balterna på det vis som man i 
Kreml fann bäst. De baltiska ländernas ledningar behövde däremot allt 
stöd som kunde uppbringas, för att förhindra att deras krav slogs ner 
med våld och för att hålla moralen uppe hos sina landsmän. Det var ju en 
tid som präglades av stark oro, en reell kris och med en alltmer konfron-
tatorisk ledning i Sovjetunionen.

Före mötet hade den svenska regeringen ännu en gång uttryckt sin 
kallsinniga hållning till kraven på självständighet. Sten Andersson hade 
på kongressen för Socialdemokraterna i Stockholms län uttryckt det 
som att vi måste handla ”lugnt och kallt” och inte provocera Sovjetunio-
nen. Han menade att Sverige skulle förlora sina möjligheter att påverka 
– vilka dessa nu var om man tidigare hade valt att tiga och ge efter för 
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det sovjetiska motståndet – om vi stod upp för balterna och litauernas 
beslut att återupprätta självständigheten. För att klargöra vad han tyckte 
kallade han Carl Bildt, den partiledaren som hade gått i spetsen för att 
kräva en ny politik gentemot de baltiska länderna, för ”vår tids Kalle 
Dussin”.

Hånfullheten mot en opposition som hade moralen och anständig-
heten på sin sida och motviljan mot att agera gick sannolikt hem på den 
regionala partikongressen. Men det sände fel signaler både till Moskva 
och till dem som ville se ett tydligt svenskt stöd. Inte heller gick budska-
pet hem hos den stora majoritet av svenska folket som ansåg att Sverige 
borde agera också för att kompensera för decennier av tystnad och feg 
maktpositivism i förhållande till Sovjetunionen.

På det viset var hånet mot Carl Bildt i grunden ett återfall i samma 
tongångar som hade mött mig när jag i riksdagen några år innan krävde 
svenskt stöd till balterna. Nu riktade sig föraktet mot en växande svensk 
opinion och mot balternas vädjanden om solidaritet i deras frihetskamp. 
Det stärkte inte den svenska regeringens trovärdighet i omvärlden, men 
just därför blev budskapen från Norrmalmstorg så mycket viktigare.

Kazimiera Prunskienė var på grund av allt detta och sin ställning som 
premiärminister självklar huvudtalare på måndagsmötet. Hon under-
strök hur mycket Litauen behövde stöd från omvärlden för sin ekonomi 
som var satt under blockad av Sovjetunionen. Det satte Sten Anders-
sons varningar för att provocera Sovjetunionen för att istället hoppas 
på en demokratisering av kommunistdiktaturen i ett perspektiv som 
gjorde den svenska hållningen djupt omoralisk och helt passé.

Prunskienė, som vid denna tid stod i centrum för den internationella 
uppmärksamheten, hade rest till Norge, Danmark och Sverige för att 
vädja om stöd. Under söndagen hade hon haft möten med regeringen 
och riksdagspartierna. För henne var det naturligtvis viktigt att reda 
ut den svenska regeringens oklarheter och samtidigt klargöra läget 
i Litauen och vilket hjälpbehov som fanns. Vi ville från vår sida skapa 
klarhet om vad litauerna ville att Sverige skulle göra för dem. Det allra 
minsta var givetvis att upphöra med att ifrågasätta det litauiska folkets 
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vilja till självständighet och deras rätt att agera för att vinna frihet och 
oberoende.

Efter att regeringen hade tvekat om under vilka former den vågade 
träffa Prunskienė såg Moderaternas Carl Bildt till att det blev möten 
i riksdagen med samtliga riksdagspartiers företrädare. Carl och den 
centerpartistiske partisekreteraren Åke Pettersson besökte tillsammans 
med Prunskienė ett av dåvarande Föreningsbankens kontor för att där 
öppna ett konto med västvaluta för den litauiska regeringen. Litauernas 
tillgång till utländsk valuta skulle nu finnas på ett konto i Sverige.

Det var en gest från det svenska samhället – inte staten – att göra 
bot sedan vi hade överlämnat Litauens guldreserv, liksom Estlands, till 
Sovjetunionen. Från litauernas sida var det ett sätt att visa Sverige ett 
förnyat förtroende efter vårt svek som hade inträffat redan sommaren 
1940, när de sovjetiska trupperna i skydd av pakten med Nazityskland 
ockuperade Baltikum.

Med på detta sjätte måndagsmöte var förutom Prunskienė en lång 
rad företrädare för de befrielserörelser som hade vunnit makten i Öst-
europa. Bland annat företrädare för de ungerska fridemokraterna, det 
vill säga Fidesz, som underströk att balterna hade samma rätt till frihet 
som Polen och Ungern. Den lettiska politikern Aleksandrs Kiršteins 
annonserade att även letterna inom en nära framtid skulle deklarera sin 
självständighet. 

Anders Björck, som då var Europarådets ordförande, sade att nästa 
parlamentariska församling skulle ha en debatt om den litauiska frågan 
och varnade Sovjetunionen för att landet aldrig skulle kunna bli medlem 
i Europarådet om man brukade våld för att förhindra de baltiska folkens 
frihet. Stödet till balterna hade därmed blivit en europeisk fråga som 
manifesterades på Norrmalmstorg.

När den svenska regeringen vacklade och tvekade att protestera mot 
Sovjetunionens repression och ekonomiska blockad, och samtidigt inte 
vågade uttrycka Sveriges oreserverade stöd för Litauens nationella obe-
roende, visade andra att det inte fanns någon tvekan om vad svenska 
folket tyckte. Den formella utrikespolitikens otydligheter kom att ersät-
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tas av en nationell tydlighet. Den skulle bara någon vecka senare också 
formellt bli Sveriges utrikespolitik.

Inför det åttonde måndagsmötet den 7 maj, som hade parallella 
möten på närmare ett trettiotal olika platser i Sverige, hade regeringen 
anpassat sig till den breda opinionen och fått stöd för ett tydligt utta-
lande mot Sovjetunionens påtryckningar och hot mot Litauen. 

Beslutet fattades att de baltiska länderna skulle få öppnade informa-
tionskontor i Sverige och att Sverige skulle öppna konsulat i de baltiska 
huvudstäderna. Sverige skulle också bidra till en snabb utveckling av 
kommunikationer och understödja att Sveriges Radio startade sänd-
ningar på de tre baltiska språken. Det var en viktig och avgörande för-
ändring som både genom sin symbolik och praktiska verkan kom att 
spela stor roll för den fortsatta utvecklingen och för måndagsmötena.

Färjeförbindelsen mellan Stockholm och Tallinn som etablerades i 
juni fick en enorm betydelse. Nu kunde enskilda människor och besöks-
grupper resa till Sverige, samtidigt som färjetrafiken underlättade en 
mer intensiv besöksverksamhet i de baltiska länderna. Det svenska sam-
hället stödde nu balterna i ord och handling genom ett alltmer intensivt 
utbyte av människor, företagande och information.

Och så fortsatte måndagsmötena, måndag efter måndag. Vi behövde 
aldrig söka talare utan de kom per automatik. Skolklasser som sjöng, 
kyrkliga företrädare och baltiska privatpersoner som i glädjen över att 
få se Norrmalmstorgsmötena ville framföra hälsningar till grannfolket 
i väster. Vid varje möte ringdes det nu i frihetsklockan som exilesten 
Kaljo Käärik hade hämtat från den estniska beskickningen i London.

Arkadijus Vinokuras avslutade oftast varje möte med en nyskriven 
dikt. Då var han flykting från Sovjetunionen, en internationell mim
artist som turnerade med Cirkus Scott och framträdde på Dramaten 
och Operan.

Idag driver han teaterverksamhet i Vilnius och är en av de få som talar 
Vilnajiddisch. Tillsammans med Emanuelis Zingeris är han företrä-
dare för den judiska grupp som före andra världskriget med sina mer än 
300 000 personer gjorde att Vilnius kallades för Lilla Jerusalem. Idag 
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finns bara några hundratal judar kvar i Vilnius. Lika oförtrutet som han 
då stod upp för den litauiska självständighetskampen står han idag upp 
för Litauen som sitt fria hemland.

Så pågick mötena. Med liljekonvaljer i handen framförde den konst-
närlige ledaren för Rigas Stadsteater hälsningar till Sverige och tackade 
för att Östgötateatern hade spelat i Riga. En litauisk svensklärare, på 
besök i Stockholm, stod upp för Vytautas Landsbergis, eftersom han 
hade hört om hur Sveriges regering betvivlat dennes politiska kapacitet. 
Han förklarade på mötet att Vytautas minsann hade det litauiska fol-
kets fulla stöd och var den rätta personen att leda landet.

Svenska kulturpersonligheter talade på torget liksom baltiska. Käbi 
Laretei var en av de svenska. Hon liksom Ilon Wikland, som illustre-
rat så många av Astrid Lindgrens böcker, hade estnisk bakgrund. De 
ledande politikerna från de baltiska länderna kom regelbundet för att 
rapportera om utvecklingen, träffa media och politiker samt för att 
framföra sitt budskap från en plattform där ingen censur hindrade dem.

Lettlands vice-president Dainis Īvāns framträdde vid det tionde mötet 
tillsammans med Litauens vice president Česlovas Stankevičius och 
Estlands utrikesminister Lennart Meri, men de var liksom många andra 
regelbundet återkommande gäster. Liksom Kazimiera Prunskienė fick 
de med sig tillbaka ett starkt svenskt stöd i alla internationella kontakter. 
När Prunskienė senare träffade den amerikanske presidenten Bush och 
till slut satt i direkta förhandlingar med Gorbatjov visste hon liksom 
andra företrädare för självständighetsrörelserna att de inte var ensamma.

Mötena fortsatte hela sommaren utan att avta i kraft. Mönstret var 
detsamma och just därför ytterligt varierat. Händelseutvecklingen i de 
baltiska länderna, förhandlingarna med Moskva och den sovjetiska håll-
ningen var huvudtemat för vår information till publiken och präglade 
budskapen som de många olika besökarna framförde på torget. 

Tisdagen den 3 juli den sommaren blev jag och Håkan intervjuade i 
Svenska Dagbladet. Vi pekade på hur måndagsmötena hade förlöst en 
svensk solidaritet med de baltiska länderna. Vi tog som exempel hur den 
svenska bonderörelsen skänkte jordbruksmaskiner till enskilda lant-
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brukare i Baltikum, samtidigt som LRF hade genomfört omfattande 
utbildningsprogram för att bidra till återuppbyggnaden av familje
jordbruk där kolchoser och sovchoser med känt resultat hade fördrivit 
enskilda bönder.

Vi pekade också på att många socialdemokrater var aktiva i Mån-
dagsrörelsen över hela landet. Vi försökte även förklara det som vi själva 
inte riktigt hade ord för, att Måndagsrörelsen inte var en organisation, 
inte hade stadgar och inte grundade sig i annan politik utöver att den 
bestod av vanliga medborgare som ville stödja andra medborgare i deras 
kamp för frihet.

Håkan pekade på den ryska rådsrepublikens suveränitetsförklaring 
som ett tecken på vad som höll på att hända i Sovjetunionen, en utveck-
ling som till slut skulle spela en viktig roll för de baltiska ländernas åter-
erövrade självständighet.

Vi underströk båda två att mötena skulle fortsätta så länge det behöv-
des, vilket jag idag inser var ett viktigare budskap till Moskva än vi då 
förstod. Vi förklarade hur viktiga mötena var också som en beredskap 
om något riktigt allvarligt skulle hända i Baltikum: då kan vi utan vidare 
samla mer än 10 000 och fler än så på Norrmalmstorg, sade vi till SvD.

Så blev det också ett halvår senare, under de blodiga dagarna i januari 
1991. Jag noterade i samtalet hur vår bild av Sovjet på kort tid hade för-
ändrats. Från att människor i omvärlden tidigare kunde säga att balterna 
krånglade till det för Gorbatjov, något som byggde på bilden av att Sov-
jetunionen per definition måste bestå, till att den relevanta frågan nu 
hade blivit varför Sovjetunionen skulle bestå. Håkan underströk den 
optimism han kände efter att nyligen ha genomfört ett besök i Riga.

Våra möten hade fått ett allt starkare fokus på demokratins roll i det 
gamla Sovjetunionen och den nation som skulle framträda efter Sov-
jetunionens fall. Ett skäl till detta var självfallet utvecklingen i landet 
men ett annat den alltmer intensiva besöksverksamheten som Norr-
malmstorgsmötena stimulerade. För dem som besökte de baltiska län-
derna blev det uppenbart att de hölls fast i ett system som saknade stöd, 
och detta var en nog så viktig kunskap att ta med sig hem.
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På vårt sjuttonde måndagsmöte den 9 juli förklarade vi att vi kommer 
att fortsätta mötena så länge det behövdes. ”Vi fortsätter till dess att 
meningsfulla förhandlingar har inletts”, sa Håkan.

På möte efter möte växte förslag fram, krav artikulerades och infor-
mation förmedlades.  

Som ett led i vår mer genomgripande syn på hur Sovjetunionen var på 
väg att förändras och kanske gå mot sitt slut introducerade vi fyra också 
tanken på att balterna skulle ges observationsplatser vid den europeiska 
säkerhetskonferensens möte i Paris till hösten.

I samband med Sverigeesternas firande av Estlands självständighet 
2018, som hade utropats 1918, ombads jag att hålla ett tal som var som 
de på måndagsmötena. Det kunde låta ungefär så här på Norrmalms-
torg och det lät faktiskt så i Blå hallen i Stockholms Stadshus den 12 
december 2018:

”Kära vänner!
Måndag klockan 12! Än en gång samlas vi här på Norrmalmstorg, den bal­
tiska frihetens torg! Måndag efter måndag står vi här. Inte som en politisk 
manifestation utan som ett stöd från medborgare till medborgare. Vi som i 
Sverige lever i ett öppet demokratiskt samhälle till stöd för medborgare som i 
Estland, Lettland och Litauen kämpar för den frihet som är vår självklara.

Det är inte politik. Vi står här inte för att vi tillhör den ena eller andra 
politiska riktningen utan för att vi är medborgare som stödjer våra grannar.

Idag har vi som gäster en kör från Estland, en poet från Litauen, en orkes­
ter från Lettland samt forskare, författare och frihetskämpar. Och från det 
svenska samhället företrädare för några av riksdagens partier men också en 
ledande operasångerska, en som ansvarar för humanitära hjälpinsatser, aka­
demiker som forskar kring utvecklingen i Östeuropa liksom i Sovjetunionen.

Här på Norrmalmstorg finns medborgare från hela det svenska samhället 
som värnar om frihet och demokrati. Ni som en gång flydde från Estland, 
Lettland och Litauen, alla vi som under årtionden har känt en skam över 
den tystnad som har rått när det gällt våra baltiska grannar. Vi vill en enkel 
sak; erkänn Estlands, Lettlands och Litauens rätt till frihet! Sverige och hela 
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det svenska samhället måste tydligt och med kraft säga en sak: vi stödjer 
balterna!

Det är därför vi står här måndag efter måndag. Under årtionden har 
svenska regeringar krävt frihet och demokrati långt bort i världen samtidigt 
som man i praktiken har stött socialistiska enpartiregimer. Om det sovje­
tiska förtrycket av våra baltiska grannar har de däremot varit tysta. Nu är 
vi inte tysta längre. Nu talar vi! Vi kräver frihet för våra grannar, vi kräver 
frihet från kommunismens förtryck och vi kräver att Sverige ska stödja bal­
ternas sak!

Om vi inte vågar stå upp för balternas rätt till frihet och demokrati värnar 
vi inte den frihet och demokrati som hör alla till. Släpp balterna fria! Låt 
friheten bli lika självklar där som här! Upphör med diktaturens förtryck!

Vi stödjer balterna! Och vi ger oss inte. Ses vi nästa måndag? Måndag 
klockan 12? Bra! Då ses vi här nästa måndag klockan 12! Välkomna!”

Hösten 1990 blev stämningen allt allvarligare, samtidigt som mötena 
blev allt bredare och välbesökta. Skolungdomar från Riga. En ukrainsk 
musikgrupp med fioler, röda stövlar och sång markerade att frågan om 
frihet inte bara handlade om Estland, Lettland och Litauen. Polska 
Solidarność banderoller underströk det. Lettiska kvinnor som var i Sve-
rige för att besöka skolor och planera utbyte med dem. En borgmästare 
från Kaunas i Litauen.

Håkan Holmberg, precis återkommen från Riga, informerade om 
läget i förhandlingarna, att de i princip hade upphört, samtidigt som den 
lettiska viljan att ta kontroll över sitt eget land ytterligare förstärktes. Så 
såg ett av många möten ut den hösten.

Till julen fick vi initiativtagare varsitt par stickade vantar av tre äldre 
damer i folkdräkt. De förklarade vänligt att stickade vantar var en kär-
lekspresent som flickor gav sina fästmän i Estland. Vi tog det som en 
mer generell gest av erkänsla. Samma dag samlades den sovjetiska folk-
kongressen i Moskva. Jag kommenterade den tilltagande sovjetiska 
kylan i synen på de baltiska länderna med att ett land som går våldets väg 
isolerar sig självt och kan inte få den hjälp som dess utveckling kräver.
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Ülo Ignats, en av de många som följde utvecklingen nära, konstate-
rade att det nya unionsfördrag som var på väg inte innebar någon för-
ändring utan bara ”nya, blankare kedjor”.

Vi såg under denna jul en ljus men riskfylld nära framtid. På julgra-
nen på Norrmalmstorg hängde mötesdeltagarna upp olika baltiska 
symboler. I Moskva pågick däremot en upptrappning av retoriken och 
hoten. Och inför nyårsafton 1990 körde Röda arméns pansarkolonner 
genom Vilnius som ett aggressivt nyårslöfte.

Vi höll möten både på julafton och nyårsafton. Carl Bildt varnade på 
nyårsafton för de förberedelser för ett militärt tillslag som nu ägde rum. 
I Moskva ville man inte längre förhandla och balternas beslutsamhet var 
oförändrad. Det var med stort allvar som vi nu såg framtiden an. Och vår 
beslutsamhet var total. Vi skulle inte låta något hända obemärkt.

Den kommande måndagen skulle visa sig bli avgörande för att nå 
världen med information om det som skedde.

Måndagen den 7 januari fick vi nämligen, direkt på måndagsmötet 
klockan 12, från Riga veta att en division fallskärmssoldater hade förts 
in i Lettland. Det var den lettiska folkfrontens grupp i det lettiska parla
mentet som informerade oss till det pågående mötet. Det var svårt att 
inte känna den annalkande faran.

Under den följande veckan intog sovjetiska trupper viktiga centra i 
Vilnius och Riga. På fredagen samma vecka tog de slutligen Vilnius i ett 
järngrepp för att under natten till lördagen inta radio- och TV-tornet i 
Vilnius, samtidigt som trupperna omringade parlamentet och krävde 
att litauerna skulle ge upp.

Under fredagen den 11 januari 1991 hade som jag tidigare beskri-
vit litauiska företrädare kommit till Stockholm ledda av utrikesutskot-
tets ordförande Emanuelis Zingeris. På lördagen den 12 januari tog sig 
också det litauiska parlamentets vice talman Bronislavas Kuzmickas till 
Stockholm via Helsingfors.

På måndagen den 14 januari 1991 stod det klart att de sovjetiska 
trupperna hade dödat åtminstone 14 unga människor, som hade blivit 
skjutna eller krossade under stridsvagnarna. Ännu fler var svårt skadade.
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Måndagsmötet den dagen blev det största mötet någonsin med över 
tiotusen på Norrmalmstorg och många som trängdes på sidogatorna. 
Alla i det svenska samhället var där: ÖB, som civil, företagsledare, bisko-
par, tjänstemän, affärsanställda, riksdagsledamöter, hantverkare. Och 
många fler. Naturligtvis var alla ledande politiker också där.

Ett nytt datum och en ny stad hölls på att läggas till den svarta serie 
som redan innefattade Berlin 1953, Ungern 1956, Tjeckoslovakien 
1968 och Polen 1980. Runt om i Sverige demonstrerade tusen och åter 
tusen mot denna nya sovjetiska manifestation av kommunismens bru-
talitet.

Bengt Westerberg sa i sin appell att kommunism bara kan upprätt-
hållas med våld. Biskopen i Stockholms stift Henrik Svenungsson 
berättade om den klockringning som nu hördes från stiftets alla kyrkor 
och som inte hade hörts sedan andra världskriget.

Carl Bildt klargjorde att det var självklart att Gorbatjov var ansvarig 
för inmarschen, våldet och de döda. Utrikesministrar och vicepresiden-
ter från Estland, Lettland och Litauen talade liksom samtliga svenska 
partiledare och Sten Andersson som krävde att trupperna skulle dras 
tillbaka till kasernerna.

De baltiska flaggorna var draperade i sorgflor. Och vi som ledde mötet 
krävde å hela Måndagsrörelsens vägnar att Sovjetunionen omgående 
skulle visa att man respekterade de baltiska ländernas frihet och fredliga 
demonstranters liv. Vi förklarade att måndagsmötena skulle fortsätta 
ända fram tills detta skedde. Moskva skulle inte kunna döda människor i 
våra grannländer utan att världen visste om det, reagerade och utpekade 
de ansvariga.

Utrikesnämnden beslöt på måndagskvällen att företrädare för de 
svenska politiska partierna skulle resa till Vilnius för att på plats orien-
tera sig om läget och för att ingen tvekan skulle råda om att omvärlden 
noga följde vad som skedde. Den sovjetiska ambassadören avfärdade 
måndagsmötena runt om i landet med att de byggde på känslomässiga 
reaktioner, men han var givetvis väl medveten om att nu var det svenska 
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stödet till balterna obrutet och enigt och att regimen som han företrädde 
var den civiliserade världens niding.

I Vilnius överraskades, som sagt, de sovjetiska trupperna av befolk-
ningens beslutsamhet. Samtidigt utsåg, som jag tidigare har skrivit, den 
litauiska ledningen en exilregering i Stockholm för det fall det skulle ske 
en stormning.

Resultatet av den moraliska kraftmätningen blev att de sovjetiska 
trupperna till slut drog sig tillbaka till kasernerna. Avgörande var Vil-
niusbornas mod och att omvärlden följde utvecklingen i realtid med 
största möjliga offentlighet för vad som hände. Det fanns denna gång 
ingen möjlighet för de sovjetiska styrkorna och den sovjetiska ledningen 
att slå till i tysthet. Omvärlden skulle i detalj ha känt till vad som hade 
skett och vems ansvaret var.

Sovjetunionen var beroende av handel, investeringar och stöd för sin 
utveckling, samtidigt som landet hade ett stort behov av att accepteras 
som trovärdig partner för att kunna gå vidare med nedrustningsför-
handlingarna som var en förutsättning för att stoppa den sovjetiska eko-
nomins fria fall. För den sovjetiska ledningen fanns det därför ett högt 
ekonomiskt och politiskt pris för att använda våld.

Reaktionerna mot den första nattens dödande hade klargjort i 
Moskva att omvärlden såg, reagerade och var fullt beredd att dra de poli-
tiska konsekvenserna vad gällde de fortsatta relationerna med Sovjet
unionen. Väst skulle inte låta den baltiska befrielsen dö i tysthet.

I veckan som kom genomförde sovjetiska styrkor i Riga motsvarande 
militära operationer som i Vilnius veckan innan med minst fem döda 
som resultat. Närmare en halv miljon människor hade samlats i den let-
tiska huvudstaden för att skydda parlament, domkyrka och medier. Om 
det blev en fullskalig militär operation mot den lettiska staten och mot 
Riga skulle det inte bli någon lätt seger för Sovjetunionen, även om man 
militärt var många gånger starkare. Letterna hade sitt mod och något att 
försvara. De sovjetiska trupperna kunde bara dra förnyad skam över sitt 
land.
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Vid måndagsmötet den 21 januari 1991, som var det 45:e, samlades 
över 6 000 deltagare. Våldet och den militära belägringen i Riga domi-
nerade helt naturligt inläggen.

Jag uttryckte föraktet som vi alla kände för de baltiska quislingar som 
gick Moskvas ärenden mot sitt eget folk, och lovade att mötena skulle 
fortsätta. Den sovjetiska ledningen måste förstå att den hade mer att 
förlora i väst än att vinna i Baltikum. Författaren Anna-Maria Narti höll 
i sitt inlägg med Håkan Holmberg, när han förklarade att de baltiska 
ländernas öde nu hade blivit Sovjetunionens.

Carl Bildt beskrev det som hade hänt i Litauen som ”en våldtäkt mitt 
i det gemensamma europeiska huset” och förklarade att nu måste den 
tysta diplomatins tid vara över.

Sten Andersson lovade inför opinionstrycket att tillmötesgå krav 
som Måndagsrörelsen hade fört fram, nämligen att Sverige skulle ta upp 
situationen vid det kommande ESK-mötet, det vill säga vid den stän-
digt pågående Europeiska Säkerhetskonferensen som hade fått en ny 
och väsentligt större betydelse sedan Helsingforsavtalet undertecknats 
1975.

ESK var en föregångare till dagens OSSE (Organisationen för säker-
het och samarbete i Europa) som tillkom efter kommunismens fall. Nu 
var den platsen för en dialog mellan öst och väst, mellan Västvärldens 
demokratier och Östeuropas diktaturer under sovjetiskt ledarskap.

ESK hade som uppgift att i en öppen dialog i vad som kallades olika 
”korgar” föra en diskussion mellan Öst och Väst om motsättningar och 
samarbete. En sådan ”korg”, den så kallade tredje, var hur mänskliga rät-
tigheter respekterades och följdes. Av naturliga skäl var motsättning-
arna i den ”korgen” de största.

Vi i Måndagsrörelsen hade tidigare framfört kravet på att Sverige 
skulle verka för att Estland, Lettland och Litauen fick delta i eget namn. 
Nu var Sverige på väg att göra de baltiska nationernas rätt till självstän-
dighet till en fråga för det samarbetsforum mellan Öst och Väst som 
ESK rätteligen borde vara.
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Sten Andersson lovade också att sända utrikesdepartementets kabi-
nettssekreterare, Pierre Schori, till Lettland för att etablera kontakter 
mellan den svenska och lettiska regeringen. Detta, så fort Schori bevilja-
des sovjetiskt visum, något som vi mötesledare med lätt ironi oss emel-
lan kommenterade, borde gå snabbt.

Alf Svensson krävde i sitt anförande att Sverige borde klargöra olag-
ligheten i Molotov-Ribbentroppakten samt ge den ryska rådsrepubli-
kens president Boris Jeltsin aktivt stöd för hans demokratiseringssträ-
vanden.

Ingegerd Troedsson, riksdagens talman, beskrev hur riksdagen och 
riksdagspartierna avsåg att fördjupa kontakterna med de baltiska parla-
menten. Karin Söder, Nordiska rådets ordförande, berättade om deras 
aktiviteter för att ge våra gemensamma grannländer en anknytning till 
det nordiska samarbetet och stöd för sin demokratiska utveckling och 
frihet.

Lettlands utrikesminister Jānis Jurkāns var på plats i Stockholm för 
att på torget tacka för det stöd som hade getts och för att vädja till värl-
den om fortsatt solidaritet. Han underströk att den baltiska frågan inte 
var en intern sovjetisk angelägenhet utan en internationell fråga och 
måste behandlas som sådan i internationella fora.

Liksom i Vilnius kom den militära sovjetiska insatsen av sig också i 
Riga. Letterna och litauerna gjorde inte som den sovjetiska ledningen 
hade vant sig vid. De stod kvar och Moskva insåg då att så skulle bli fallet 
även i Tallinn.

Omvärlden fungerade heller inte som den sovjetiska ledningen hade 
vant sig vid. Den accepterade inte att den sovjetiska makten var ett 
faktum och en militär självklarhet. Land efter land klargjorde att man 
inte bara skulle fördöma utan också agera på sätt som skulle drabba 
Sovjetunionen politiskt och ekonomiskt.

Måndagsrörelsen hade i Sverige skapat en medvetenhet som bidrog 
till att forma en internationell agenda för stöd till balterna. Världen 
accepterade inte längre diktaturens övergrepp bara för att det skedde på 
av diktaturen ockuperat och styrt territorium.
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Estlands utrikesminister Lennart Meri underströk detta i en artikel 
på Brännpunkt i Svenska Dagbladet. Han poängterade att Nordens stöd 
var ovärderligt för de baltiska länderna och avslutade sin artikel med 
att tacka Måndagsrörelsen som i snart ett år hade samlat svenskar och 
andra på Norrmalmstorg i Stockholm och på andra torg i Sverige och

”visar oss – och makthavarna i Moskva – att vi inte står ensamma i 
vår kamp. Detta stöd från övriga Norden kan visa sig ovärderligt för 
oss – och därigenom för er...!”

Måndagen den 28 januari 1991 följde vi upp alla löften om åtgärder 
som hade ställts ut, och det var mycket Sverige nu gjorde för att höras 
och för att balterna skulle höras. Återigen var alla där. Nu även Pierre 
Schori som sa att det var trevligt att få sällskap på barrikaderna, något 
som givetvis skapade en viss irritation hos alla dem som visste vilka bar-
rikader han hade stått på tidigare. Bengt Westerberg reflekterade lugnt 
att det inte alltid varit lika trångt på barrikaderna men att han för sin del 
gärna välkomnade alla nytillkomna.

Det var delvis också en pik till den separata stödkommitté som 
Socialdemokraterna hade bildat, knappast till någon nytta annat än för 
socialdemokrater som nog trodde att man på så vis kunde sudda ut sitt 
förflutna.

Ingegerd Troedsson rapporterade om sitt besök i Litauen, vice tal-
mannen Christer Eirefelt om sitt i Estland, där han hade känt en viss 
optimism liksom vice talmannen Bertil Fiskesjö som efter besök i Lett-
land påpekade att den rysktalande befolkningen också stod bakom själv-
ständighetssträvandena.

Företrädare för den ensemble som spelade ”Les Misérables” förkla-
rade att skotten i Vilnius visade dem hur viktigt budskapet i deras före-
ställning var och inbjöd till en föreställning där överskottet skulle gå till 
Baltikums sak. Den avhölls senare samma vecka med inledning av Pierre 
Schori, som nu visade sig ha varit en vän av balternas sak långt innan 
de själva agerat, samt avslutades av mig på scen. Det var högtidligt och 
visade än en gång på den bredd som nu fanns i Sveriges stöd.
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En liten men belysande parentes, som visar på hur vissa delar av kul-
turlivet hade glömt bort hur förtryckets symboler faktiskt ser ut, var när 
Dainis Īvāns som var en av de inbjudna hedersgästerna, i pausen frå-
gade mig varför revolutionärerna i föreställningen hade röda fanor? De 
symboliserar ju förtrycket? Han hade helt rätt. Revolutionärerna i Paris 
hade ju trikoloren i omvända franska färger, inte röda fanor.

Dagen efter det 45:e mötet kunde Svenska Dagbladets politiske jour-
nalist Sigfrid Leijonhufvud konstatera att Sverige på grund av Mån-
dagsrörelsen inom loppet av ett år helt hade bytt fot i utrikespolitiken. 
Från det uppenbara ointresset för balternas frigörelse till ett aktivt 
intresse för att stödja dem. Det innebar att Sverige nu var ett land som i 
Europa utan reservationer stod upp för balternas frihet. Det förändrade 
den utrikespolitiska logiken för en lång rad av andra länder, samtidigt 
som internationella mediers uppmärksamhet drev regeringar runt om i 
världen att också solidarisera sig med frihetskampen.

Så fortsatte mötena med uppföljning, krav och annonsering av nya 
åtgärder och besök i de baltiska länderna liksom besök i Sverige från 
internationella politiker. 

På måndagsmötet den 11 februari 1991 deltog ett antal, ett helt last-
bilsflak, amerikanska kongressmän på väg till överläggningar i Moskva, 
med ordföranden i den amerikanska kongressens särskilda ESK-kom-
mission Sten Hoyer i spetsen. De förklarade sin och USA:s vilja att 
stödja balternas frihetskamp. Från Norrmalmstorg tog de med sig insik-
ten till Moskva om att balterna menade allvar med sina krav på självstän-
dighet, att kraven var djupt förankrade och hade ett starkt folkligt och 
politiskt stöd långt ut över dessa staters gränser.

Vid måndagsmötet den 18 mars 1991 firade vi ettårsjubileum. När 
jag inledde mötet välkomnade jag samtliga till ”det sista måndagsmötet” 
och framhöll att vi i Sverige inte längre talade om Baltikum som en del av 
Sovjet utan som tre stater i Europa.

Inbjudan till det sista måndagsmötet var inte ett uttryck för upp
givenhet eller för att vi tänkte sluta utan för att vi nu ansåg oss kunna se 
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ett framgångsrikt slut på den baltiska frihetskampen. Och det var till det 
mötet, när de baltiska länderna hade blivit fria, som jag bjöd in.

Vid samma möte föreslog jag också att Sverige inom ramen för ESK-
processen skulle kräva en särskild konferens om de baltiska ländernas 
framtid, en konferens som borde äga rum i Stockholm.

Peeter som hade återvänt från en resa i Estland, menade att det 
gångna året, som från början hade varit ett hoppets år slutade som ett 
besvikelsens år, eftersom den sovjetiska ledningen i realiteten inte hade 
förhandlat ens i tio minuter med balterna.

Vi fick även denna gång en hälsning via en knastrig telefonledning 
från Vytautas Landsbergis och vi hade med oss Trivimi Velliste, en av 
de långvariga självständighetskämparna i Estland, nu ordförande i en 
estniska kongressens utrikesutskott. Den estniska kongressen var en 
informell parlamentarisk representation för ester i Estland och från hela 
världen.

Trivimi annonserade nu att man avsåg att hålla ett parlamentsval i 
höst som skulle leda fram till ett provisoriskt estniskt parlament på den 
gamla självständighetens grund. Till media som undrade vad vi hade 
uppnått under året pekade Peeter på den internationella uppmärksam-
heten och jag på att vi i Sverige inte längre talade om Baltikum som en 
del av Sovjetunionen.

På annandag påsk den 1 april 1991 hade vi ett litet möte utan formella 
arrangemang men likväl kom närmare 500 personer. En lettisk parla-
mentsledamot talade och Rädda Barnens dåvarande generalsekreterare 
Thomas Hammarberg bad att få ordet för att informera om att han nyli-
gen hade varit med om att starta en systerorganisation i Lettland och att 
även Estland och Litauen nu var med i internationella Rädda Barnen.

Den 5 juni 1991 skulle Michail Gorbatjov ta emot Nobelpriset i 
Oslo. Håkan, Andres, Peeter och jag bjöd genom ett brev till Svenska 
Dagbladets ledarsida in till ett extra ”måndagsmöte” torsdagen den 6 juni 
klockan 17.00 för att Gorbatjov skulle få klart för sig hur brett stödet för 
balterna var i världen utanför Sovjetunionen.
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Vi skrev: ”När Gorbatjov den 6 juni kommer hit (till Stockholm) bör 
han mötas av rapporter om allmänhetens stöd för de baltiska folkens rätt 
till frihet, fred och demokrati.” Gorbatjov själv dök inte upp på mötet men 
han fick nog ändå klart för sig att världens ögon var riktade mot honom.

Efter det 71:a måndagsmötet den 22 juli 1991 konstaterade Dagens 
Nyheters Magdalena Ribbing att Norrmalmstorg hade blivit ett baltiskt 
turistmål att ta sig till ”lika självklart som någonsin till Skansen eller 
Nationalmuseum”.

Några av dem som nu turistade i Stockholm – det kan vara på sin 
plats att påminna om att för balter oavsett vem man var, innebar det en 
väldig frihet att kunna resa utomlands och komma till Sverige – före-
trädde organisationer, institutioner och parlamenten, och ville framföra 
en hälsning. En av dessa var Ilmars Krevins, ordförande för Lettlands 
Medborgarrättskommitté, som tackade hela det svenska folket för 
stödet som det uttrycktes på måndagsmötena.

Men efter sommarens lugn tog en ny utveckling fart. Revanschister-
nas kupp mot Gorbatjov skapade en ny kris, eftersom alla insåg att detta 
kunde innebära att vad som helst av det värsta i sovjetisk historia nu 
skulle kunna upprepas i de baltiska länderna. Måndagen den 19 augusti 
hade kuppmännen tagit makten och vid det 75:e måndagsmötet som då 
avhölls talade bland annat Estlands premiärminister Edgar Savisaar på 
Norrmalmstorg.

Han förklarade att den nya regimen i Moskva var illegitim och att bal-
terna nu verkligen behövde världens stöd. Han hoppades också att Sve-
rige nu, i skenet av måndagsmötenas budskap, om det värsta inträffade 
skulle agera annorlunda än på 1940-talet, då Sverige erkände Stalins 
överhöghet över de baltiska länderna. Ett antal andra ledande baltiska 
politiker framförde behovet av stöd och hjälp samt betydelsen av att vi 
i Sverige var vakna och snabbt reagerade inför den kommande utveck-
lingen.

Håkan underströk att var och en måste ställa sig frågan: ”Vad finns det 
jag kan göra?” Bengt Westerberg varnade liksom regeringens företrädare 
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för nya flyktingströmmar. Historien stod och balanserade. Det värsta 
kunde hända men så blev det till slut inte. Och det var ingen tillfällighet.

Det var som så ofta enskilda människors mod som gjorde att utveck-
lingen tog en annan riktning än kuppmännens. Kuppmakarna misslyck-
ades. Den ryska rådsrepublikens president Boris Jeltsin trädde fram och 
vände utvecklingen bokstavligen med sin bringa framför kuppmakarnas 
stridsvagnar.

Esterna utropade sin självständighet i kuppens skugga den 20 augusti 
1991 och under morgontimmarna den 21 augusti utropade letterna sin. 
Litauerna hade redan den 10 mars 1990 återupprättat sin stat. Nu när-
made sig det 76:e måndagsmötet.

Lördagen den 24 augusti 1991 hade den ryska rådsrepubliken, som 
tidigare framgått, erkänt de baltiska ländernas självständighet, signerat 
av Boris Jeltsin. Och på söndagen dagen innan mötet på Norrmalms-
torg, och samma dag som Finland och Frankrike erkände de baltiska 
länderna, hade den svenska regeringen, efter påtryckningar från mode-
rater och folkpartister, kallat utrikesnämnden till sammanträde tisda-
gen den 27 augusti för att där och då formellt besluta om erkännande av 
de baltiska länderna. Att så skulle ske stod klart på måndagsmötet den 
26 augusti.

När jag hälsade välkommen till det måndagsmötet kände vi alla fläk-
tarna från historiens vingslag och att vi faktiskt hade bidragit till en av de 
viktigaste omvälvningarna i vår del av världen under 1900-talet. Helgen 
innan hade jag varit i Estland och i Tartu för att tala på Självständighets-
partiets kongress. Där hade jag sett hur de sovjetiska trupperna befann 
sig i kaos och vilsenhet. Esterna som några dagar innan hade utropat sin 
självständighet hade däremot varit förväntansfulla inför en ny framtid.

Det var med stolthet, glädje och triumf som vi på Norrmalmstorg 
konstaterade att vi nu nått målet för Måndagsrörelsen.

De baltiska länderna var fria och självständiga, snart erkända av Sve-
rige och av ett snabbt växande antal stater runt om i världen. Informa-
tionskontoren kunde nu bli ambassader liksom Sveriges avdelnings-
kontor i de baltiska länderna. Det var en fantastisk stund, ett strålande 
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möte och den bästa av dagar. De baltiska flaggorna vajade stolt på Norr-
malmstorg.

De tre baltiska utrikesministrarna skulle komma till Stockholm på 
onsdagen för att underteckna avtalen om Sveriges erkännanden. Peeter 
Luksep, Håkan Holmberg och jag framförde nu kraven på de sovjetiska 
truppernas snabba tillbakadragande från de baltiska länderna. Andres 
Küng som talade på ett möte i Malmö framförde samma sak.

Carl Bildt utlovade stora satsningar av en ny regering för att ge stöd 
till ekonomisk utveckling efter den socialistiska ekonomins samman-
brott. För en ny regering skulle goda och djupa relationer till de baltiska 
länderna bli lika viktiga som förhandlingarna med EG om det svenska 
medlemskapet.

Den energi som regeringsskiftet tillförde senare under hösten kom 
att leda till både svenska handelsavtal med de baltiska länderna, stöd 
till deras militära förmåga och ett intensivt internationellt arbete för 
att avlägsna de ryska trupperna och baserna från de baltiska ländernas 
territorier. Det var en stor, svår och viktig uppgift som ännu återstod. 
Längre fram ledde dessa löften också till att Sverige tillsammans med 
Danmark gick i täten för de baltiska staternas medlemskap i EU.

Mycket var fortfarande oklart. Både vad gällde den tillbakaslagna 
kuppen i Moskva och frågan om hur Sovjetunionen skulle förhålla sig. 

Som en liten parentes kan nämnas att sovjetiska trupper i Tallinn 
försökte storma radiotornet i staden den 21 augusti, trots att kuppen i 
Moskva slagits tillbaka. Operatörerna i det 300 meter höga tornet ris-
kerade livet för att försvara den fria media som berodde på radiotornet. 

Med en tändsticksask blockerade de dörrarna till hissen och tvingade 
därmed de sovjetiska trupperna att använda trapporna samtidigt som 
de hotade med att utlösa brandsystemet som skulle tömma tornet på 
syre med kvävning av både soldater och radiooperatörer som resultat. 
I skenet av händelser som dessa är det lätt att förstå att inget var klart 
förrän allt var klart.

Det vi inte visste då var att Sovjetunionen skulle erkänna de baltiska 
staterna torsdagen den 6 september.
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Allt detta gjorde att vår beslutsamhet kvarstod. Vi hade uppnått 
målet, att tre grannländer till Sverige, Estland, Lettland och Litauen, 
hade blivit fria och självständiga länder. Fria från ett förtryck av det mest 
totalitära och brutala slag, som hade fungerat som en barriär mellan 
dem och oss, som hade delat Östersjön och som hade varit ett ständigt 
hot också mot svensk frihet och fred. Nu ville vi bidra till att säkra fram-
gången.

På torget, som hade samlat så många talare även denna dag och så 
många mötesdeltagare, vajade även den ukrainska och moldaviska flag-
gan som en påminnelse om att världen ständigt kräver något mer av oss.

Det var en glädjens och frihetens dag. Den kändes nästintill overklig. 
Bara några dagar innan hade våldet upplevt en kortvarig triumf. Och ett 
halvår tidigare hade vi sett det brutala militära våldet sättas in mot fred-
liga demonstranter i januarikylans Vilnius och Riga. Under decennier 
hade vi sett hur Sovjetunionen höll sina medborgare i ett järngrepp där 
avrättning, deportation och fängelse gällde för var och en som stod upp 
för frihet och mot regimen.

Det fantastiska mod som mina vänner, som under åren hunnit bli 
nära vänner, hade visat gjorde mig stolt över att känna dem. Vi själva 
hade inte behövt visa personligt mod, kanske till en ringa del genom 
resor till de baltiska länderna, när det ansågs lite riskfyllt. Men inte mer 
än så. Vi hade gjort en annan sak. Det man bör göra som fria medbor-
gare till stöd för andra medborgare som saknar sin frihet.

Orden från ölbacken vi började med, talen från lastbilsflaken och 
kraven på Norrmalmstorg hade gått från ord till verklighet.

Det konstaterade vi på det 77:e måndagsmötet, där så många balter i 
Sverige äntligen kunde visa sin glädje över att deras hemländer, som de 
själva eller deras föräldrar en gång hade flytt ifrån, nu var fria. Människor 
i folkdräkter och människor som grät. Det var en befrielsens känsla i den 
allra djupaste bemärkelse. Alla som levt som flyktingar från Sovjetunio-
nen hade nu återfått sina länder.

Stockholms Finansborgarråd Carl Cederschiöld föreslog att Norr-
malmstorg skulle få tillnamnet Frihetens torg. Och några år senare kom 
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också monumentet Frihetens källa att stå där som en påminnelse om 
vad Sverige till slut ändå gjorde.

På det 78:e måndagsmötet sjöng den estniska kören stämningsfullt. 
Nu visste vi att detta möte skulle bli det näst sista. Sovjetunionen hade 
ju till slut erkänt de baltiska staternas frihet och självständighet. En ny 
tid var i vardande inte bara i de baltiska länderna utan också i Sovjet
unionen som var på väg mot sin upplösning några månader senare. 
Peeter, som nyligen hade kommit tillbaka från Estland, uppvisade en 
från Tartu nedriven flagga från det lokala KGB-högkvarteret. När vi 
slutligen avslutade måndagsmötena med det 79:e mötet var de baltiska 
staterna erkända av Sovjetunionen, av den ryska rådsrepubliken och av 
en hel värld.

Det var en annan värld än den som vi levde i när tanken på måndags-
möten väcktes den 15 mars 1990 och när jag på morgonen gick till kon-
toret för att ringa några samtal för att fixa ett möte på Norrmalmstorg. 
Vi hade fått följa en fascinerande utveckling. Tre fria länder. En fredlig 
övergång från Sovjetunionens förtryck och ett Europa som nu kunde 
återförenas. Katten hade gett upp sin lek med råttan. David vann över 
Goliat.

Det var fantastiskt att få uppleva men framför allt en fantastiskt 
viktig erfarenhet att dela med sig av. Dagens diktaturer sitter inte mer 
stabilt än den sovjetiska satt. De är lika rädda nu som då. Kanske till 
och med räddare. De vet nämligen, genom balternas kamp, hur till synes 
oövervinnliga diktaturer är dömda att förlora sin makt, när folket som 
de förtrycker reser sig.

Förtryckarna har aldrig moralen på sin sida och aldrig modet i sig. 
Bara rädslan för andra. Friheten och demokratin är något som måste 
vinnas varje dag. Det är ett långtidsprojekt. De små stegen gör den till 
slut oövervinnlig.

Despotin kan tillfälligt genom sitt våld visa sig övermäktig men 
demokratins moral skapar en uthållighet bland dem som tror på den, till 
slut gör den oövervinnlig. Det är det viktigaste arvet vi har från den tid 
som förändrade Europa.
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Måndagsrörelsen var en folklig manifestation blandad med en fest av 
sång, dikter, berättelser, kunskaper och appeller. Den byggde sin egen 
strategiska uthållighet genom den energi den skapade, som i varje ögon-
blick var större än den som krävdes. Därför kunde den pågå så länge som 
den behövdes.

Genom Måndagsrörelsen fick de som verkligen tog risker, som 
tvingades visa mod och som gjorde skillnad i historiens gång, ett stöd 
som visade dem att det fanns en morgon efter morgondagen och en 
värld utanför den egna; att de inte var bortglömda och att dagens mot-
gångar kunde följas av framgångar antingen nästa morgon eller morgo-
nen därpå.

Vi fyra blev ett sammansvetsat kamratskap som kompletterade kun-
skaper med idéer, spontanitet med allvar, politiska ideal med praktiskt 
handlag, glädje med insikt och humor med ett engagemang som aldrig 
gav vika. Varken under de svåra tiderna då mycket stod på spel i hur vi 
agerade, när trycket på våra möten blev större än vad vårt utrymme möj-
liggjorde, när andra ställde krav utifrån sin egen agenda eller när månda-
gar bara blev till måndagar efter varandra, hade vi några konflikter eller 
ens skilda meningar. Bara framtidstro och envishet, där varje uppfatt-
ning och idé bidrog till en större energi.

Peeter, Andres och Håkan var fantastiska människor som jag saknar 
väldigt mycket. De hade förmågan att se till det stora istället för att för-
lora sig i det lilla. Tillsammans gjorde vi något som jag är glad för att få 
berätta om.

Om Peeter
Peeter var en person som visade hur flykt handlar om frihet och rätt och 
om hur ett land och ett samhälle blir rikare av dem som kommer till vårt 
land.

Han var en son till dem som en gång flydde från Estland, han förblev 
för alltid en son till detta land som så länge låg dolt och glömt för oss 
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svenskar. Men han var lika mycket en son till det land som tog emot så 
många från Estland.

Han var est och svensk. Svensk och est. Han påminde och lärde oss 
om att det fanns ett Europa också bakom den järnridå som plågade 
Europa. Att vi hade en plikt och en uppgift gentemot dem som levde i 
förtryck där bakom. Att Sverige hade fler grannländer än dem vi lärde 
oss i skolan. Han lärde oss om Estland men därmed också om Sverige 
och var vi fanns i världen.

Det var inte självklart under det 1980-tal då vi började agera i denna 
fråga. Baltikum fanns på väderlekskartor som en självklar del av ett ond-
skans imperium. Och Peeter var den som modigare än andra konstate-
rade att det var en ondska som vi inte kunde leva med och inte acceptera. 
Det var Peeter som stod för kunskaper, obändigt engagemang och kon-
takter. Han lärde mig och många andra att Tallinn var den huvudstad 
som låg närmast Stockholm.

På upptäcktsresa i ett slutet Estland, uppe i Narvas oljeskifferbryt-
ning bakom en järnridå som dolde miljöförstöring liksom förtryck, 
möten med nya partier och med frihetskämpar som sedan kom att leda 
det nya fria Estland. Långt innan de visste om sin framtid kände Peeter 
dem som de ledande personer de var.

Vi var ute på äventyr, så kändes det, och så var det. I det land som 
KGB kontrollerade, där kommunister förtryckte sina egna landsmän 
och där Moskva kontrollerade. Det var ett annat land än det fria och 
moderna land som Estland är idag, som Peeter var med om att hjälpa 
fram.

Peeter är i min erfarenhet det tydligaste exemplet på vad flyktingfrå-
gan handlar om. Ett samhälles öppenhet och vår gemensamma frihet. 
Hur friheten skapar styrka och medborgare med kraft och ansvar.

Det handlar om fundamentala moraliska krav, om människors rätt 
till frihet och om att vi alla har ett ansvar för att visa vår respekt för den 
enskilda människan; det handlar om öppenhet och frihet. Sverige har 
som samhälle alla skäl att vara stolt över Peeter och det liv som han och 
andra Sverigeester levde och alltjämt lever.
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De gjorde Sverige till ett bättre land. Sverige blev bättre genom att vi 
visade oss kunna ta emot dem och de gjorde Sverige bättre genom sina 
kunskaper och sina obändiga insatser. Där var Peeter ett lysande exem-
pel på hur Sverige blev rikare tack vare hans föräldrars mod.

Han var ingen flykting. Han var en svensk medborgare som gör mig 
stolt över Sverige. Han flydde inte från något utan rörde sig framåt. 
Peeter var en europé med fötterna djupt i Sverige och djupt i Estland, 
med ständig utblick mot världen.

Estland var kanske det land han älskade allra mest men Sverige var 
hans bas i världen. Han var inte på flykt. Han var i rörelse. Han ska-
pade rörelse. Han förenade kunskaper och traditioner, var en länk och 
en brygga och en ständig sökare efter rötter och än mer kunskap, om det 
lilla i det egna samhället; om släkten i den privata världen och om det 
stora i de skeenden som präglade och präglar vår tid.

Men mest av allt var han en god vän. Alltid ödmjuk, alltid hjälpsam 
och alltid generös med sin tid och med sina kunskaper. Hans fru och 
hans familj tänker jag på nu liksom på alla viktiga men också roliga saker 
som vi gjorde tillsammans. Han gav aldrig upp men ändå tog det slut.

Få har som han bidragit till ett lands frihet och demokrati. När Est-
land blev fritt och demokratiskt var han där, som vald ledamot i den est-
niska kongressen, han stod där på Norrmalmstorg, han skrev brev och 
informerade, han organiserade, han förmedlade, han var ledamot i den 
svenska riksdagen och han gjorde det möjligt för ett land att återfödas i 
frihet.

Om Håkan
Håkan var en frihetskämpe. Ständigt så kunnig att han kunde övertyga, 
ständigt så insatt att han kunde argumentera, ständigt så påläst att han 
kunde värna frihetens ideal mot dem som ifrågasatte inte bara frihet 
utan demokrati. Håkan Holmberg var en stor man i en blid skepnad 
men med en av de starkaste rösterna och vassaste pennorna. Han var en 
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vän som aldrig trängde sig på men som vänligt och försynt alltid såg till 
att vi var flera när det gällde att stå upp för rätt och frihet.

Han var folkpartist och jag moderat. I riksdagen var det vi som for-
made en frihetens allians för de baltiska folkens frihet, för att Sverige 
skulle göra sin röst hörd mot det förtryck som plågade medborgarna i 
östra Europa. För min del var det en underbar insikt när jag i en riks-
dagsdebatt angripen av socialdemokrater på grund av kraven på ett fritt 
Baltikum plötsligt fann en frände och allierad vid min sida.

I slutet av 1980-talet var det nämligen inte bara kontroversiellt utan 
också ansett som extremt att kräva frihet för Östeuropas förtryckta folk. 
Men vi stod där och vi tog debatten. Det blev starten på ett skifte i den 
svenska politiken för de baltiska folkens frihet. Det tog sin tid för Social
demokraterna var djupt förankrade i en doktrin som byggde på accep-
tans för det rådande förtrycket men esternas, letternas och litauernas 
mod inspirerade inte bara oss utan kom att vända svensk debatt.

För Håkan var det en naturlig del i den liberala övertygelse som var vår 
gemensamma. Alla folks frihet. Han hade tidigt varit en av de ledande 
svenska intellektuella som i Sverige skapade ett stöd för Solidarność 
i Polen och han hade en djup kunskap om vad som skedde i de olika 
länder där frihet nu hade blivit till ett verkligt hopp.

När vi skulle starta Måndagsrörelsen för de baltiska länderna var det 
naturligt att ta initiativet tillsammans med Håkan. Så blev det att Håkan 
Holmberg och jag blev de två politiskt förankrade och Andres Küng och 
Peeter Luksep de två mer baltiskt förankrade vännerna i den kvartett 
som under 79 möten samlade så många människor på Norrmalmstorg i 
Stockholm och gav upphov till måndagsmöten över hela Sverige.

Vi blev till slut regissörer av teatergruppers framträdanden, körers 
sång, orkestrars musik, poeters uppläsningar och appeller från svenska, 
danska, norska, isländska, finska, amerikanska politiker, och många fler, 
liksom av framträdanden av frihetskämpar från de tre baltiska länderna. 
På Norrmalmstorg talade åtminstone två blivande presidenter och en 
blivande premiärminister men jag kan missa ytterligare någon. Håkan 
hade däremot vetat och kommit ihåg, inte bara det utan också andra 
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långt viktigare saker. Så var det alltid. Han visste och förstod det som var 
viktigt och han såg till att vi alla fick stöd genom det.

Det var för oss ingen politisk kampanj utan det var fria medborga-
res manifestation till stöd för att ester, letter och litauer skulle bli fria 
medborgare. Gång efter gång stod Håkan där, tillsammans med Peeter, 
Andres och mig. Det gör mig ledsen att han nu står tillsammans med 
Andres och Peeter som också alltför tidigt lämnat oss.

Håkan hade en kvalitet som var oumbärlig, han visste inte bara vad 
som var rätt utan han hade också rätt i allt som var viktig kunskap. För-
synt, tydlig och skarp på en och samma gång. Nu saknar vi honom, hans 
kunskap och klokhet liksom hans outsläckliga engagemang. Hans över-
tygelse lever vidare genom alla oss som fick arbeta med honom. 

Om Andres
Andres levde ett liv för Baltikum och det var också så hans sista bok 
hette, en av de många som täckte in Baltikums historia, Sveriges och 
Estlands gemensamma historia och väldigt mycket mer. Men hans 
styrka som opinionsbildare för balternas frihet var att han i grunden var 
en opinionsbildare för alla folks frihet.

Han skrev om Latinamerikas behov av reformer – och det var i hans 
egenskap av expert kring frågor om Latinamerika som jag första gången 
mötte honom på en konferens om detta ämne. Han skrev om jordens 
förtryckta etniska minoriteter, Bolivia, Israel, vad som hände i Fin-
land och i många andra ämnen. Det var som om han förkroppsligade 
det gamla skämtet om mannen – det brukar hänföras till dirigenten 
Herbert von Karajan – som i en taxi säger att han kan köras vart som 
helst för han behövs överallt. Skillnaden från skämtet var att i Andres 
fall var det inte övermod och inget han utstrålade utan alltid förenat med 
ödmjukhet inför en svår verklighet.

Han hade som en person med övergripande perspektiv en förmåga 
att sätta sig in i allt och hans slutsatser handlade alltid om friheten. Han 
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var kulturskribent, redaktör och allt möjligt för han kunde allt möjligt. 
Det är faktiskt sant. Han kunde för att han förstod.

Det var därför han också länge var en av de få – i en generation lite 
före oss andra i Måndagsrörelsen – som envist hävdade balternas rätt till 
frihet under en tid då det ansågs att balterna rätteligen fick sitt straff för 
att de av Sovjetunionen utpekades som fascister, något som befängt nog 
satte sig i de svenska kulturkretsarnas och vänsteraktivas debatt. Han 
förstod och därför kunde han. 

Han hade så länge stått ensam i den baltiska frågan men med så stark 
intellektuell bas att han var van att avfärda dumheter eller attacker med 
vänlighet, humor eller ett skämt. Han förenade gamängens sinnelag 
med den ensamme kämpens beslutsamhet. Kanske var det ena en nöd-
vändighet för det andra.

När de baltiska länderna började sin frigörelse frigjordes också en 
dröm för Andres. Det var återkomsten. Han var en av de första som 
etablerade den estniska kongressen, en av de första som reste på tur i de 
baltiska länderna och en av de första som kunde rapportera insiktsfullt 
därifrån. Men återkomsten handlade om mer. Kanske till och med en 
pånyttfödelse.

Återkomsten till platser hans föräldrar flytt men också återkomsten 
till en kultur och en tradition som han på avstånd gjort till sin. När vi 
startade Market Economy Center, som jag skriver om i nästa kapitel, 
blev han en av de viktigaste företrädarna för verksamheten och tog med 
frihetens inträde i dessa länder över verksamheten som chef för ett före-
tag för utbildning. Det blev under hans ledning till ett företag med stor 
bredd.

Plötsligt hade skriftställaren, opinionsbildaren, kulturdebattören 
och frihetskämpen blivit företagare, som om Estlands pånyttfödelse 
också gav honom en pånyttfödelse. Det var ett nytt liv han startade även 
om han aldrig lämnade det gamla. 

Han hade lätt för att se humorn i det allvarliga och det allvarliga i 
humorn. På det viset hade han nog blivit mer svensk än han tänkt sig när 
han sen blev en est bland ester. I den estniska politiska kulturen fanns 
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mindre utrymme för humor eller skämt, eftersom allt hade varit och var 
så i grunden allvarligt att något utrymme för skämt inte fanns. Men på 
det viset berikade han den estniska politiska kulturen och bidrog till att 
göra många estniska politiker lite mer öppna än vad historien tvingat 
dem till.

Han var en liberal, mycket mer än vad en etikett eller någon parti
beteckning kan ge uttryck för. Han ville frihet och han åstadkom frihet. 
Han ville debatt och han åstadkom debatt. Till råga på allt var han bra 
på tennis.

När vi stod med honom på torget var det tryggt för vi visste att vilken 
fråga som än dök upp kunde han ge ett svar.

Och det säger något om honom att han till samkvämet efter sin 
begravning hade en toastmaster. Det var jag som fick äran. Mitt i allvaret 
humorn. Mitt i humorn allvaret. Det var så roligt att ha med honom att 
göra.
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En framtid i frihet börjar växa fram

Hotell Palace var ett så kallat dollarhotell i Tallinn. Genom att betala i 
dollar och inte i rubel kunde man uppleva en någorlunda normal euro-
peisk kvalitet på säng, lakan och mat. Det låg inget snobberi i det utan 
bara det faktum att sovjetisk kvalitet i allt var under acceptabel europe-
isk standard.

Tallinn i slutet av mars 1990 var en stad präglad av förfall, förslitna 
människor och nergångna byggnader. Butiksfönster kunde man inte se 
för det fanns inga butiker som skyltade varor, gatorna var fulla av hål 
och bostäder och hotell var antingen iskalla eller alltför varma av dåligt 
kalibrerade värmesystem.

Det var en stad i en annan värld. Visserligen Stockholms närmaste 
europeiska huvudstad men likväl väldigt avlägsen. För att komma in i 
staden tvingades man passera KGB:s gränsvakter och därefter var det 
bäst att inta allmän vaksamhet.

När jag ville ringa hem till Sverige försökte jag ett antal gånger från 
hotellets växel beställa en linje till Stockholm. Eftersom det i grunden 
bara fanns en telefonlinje till Sverige, som sannolikt gick via Moskva, 
var det inte helt lätt och eftersom hotellets telefonväxel, eller KGB som 
styrde över tilldelningen av telefontid, inte såg mitt samtal som priorite-
rat fick jag på svårförståelig engelska beskedet att det inte var möjligt att 
koppla upp mig till Sverige.
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Jag repade mod en stund, tog på mig min trenchcoat och promene-
rade upp till Domberget, där den gamla domkyrkan hade förvandlats 
till ett magasin. Försiktigt spanande bakåt gick jag med min Ericsson 
Hotline i fickan. Det var en modell som idag bäst kan beskrivas med 
tegelstenens form men som då var ett tekniskt underverk. Man kunde 
nämligen bära den med sig i fickan. Och den fungerade.

Dock inte i Estland.
Ficktelefonsystemet NMT 900 hade introducerats 1987 och hade 

gjort Norden ledande inom mobiltelefoni. Nordic Mobile Telephony var 
analogt och trådlöst och kom senare att avlösas av GSM, vars ursprung-
liga betydelse var ”groupe spécial mobile” som mer allmänt kallas globalt 
system för mobil telefoni, den andra generationens mobiltelefoni, det 
vill säga 2G. Men nu var en annan tid och det som gällde var det analoga 
system som hade nät i de nordiska länderna men inte utanför. Det var 
bara så.

Nu tänkte jag pröva hur långt Norden räckte i världen. När jag hade 
kommit upp på Domberget och stod på baksidan av den gamla kyrkan 
kunde jag blicka ut mot Finska viken. Tack vare den disiga dagen bars 
radiosignalerna från telefonen ända över till Finland, och via det finska 
NMT-nätet kunde jag ringa till Sverige.

Det kändes fantastiskt när jag hörde hur samtalet kopplades upp. 
Där på Domberget i Tallinn bakom järnridån kunde jag tala med min 
familj och med medarbetare i Sverige.

Jag hade brutit mot sovjetisk lag redan genom att föra in telefonen, 
och det var självklart inte tillåtet att använda den. KGB var aldrig några 
vänner av hemlig radioutrustning. Än mindre sådan som förts in över 
gränsen från ett land i väst.

Tillsammans med Peeter Luksep, som var med på resan, hade vi dess-
utom tagit med oss tre extra Hotlines för att skänka till några vänner 
som av uppenbara skäl saknade möjligheter att kommunicera med 
omvärlden. Nu visste jag själv att NMT fungerade åtminstone vid disigt 
väder över Finska viken. Så när jag smög nerför backen från Domberget 
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tillbaka till Hotell Palace och stoppade telefonen i fickan kändes det rätt 
befriande, även om jag fortsatte att snegla över axeln.

Detta var ännu ett tecken på att Sovjetunionen, som hölls samman 
genom sitt förtryck och sin censur, var på väg att falla. Den nya tidens 
kommunikationsteknologier öppnade en möjlighet för vanliga männi-
skor att penetrera järnridån.

Peeter och jag var i Tallinn för att träffa dissidenter, företrädare för 
självständighetsrörelserna och politiska grupperingar som borde stöd-
jas. På morgonen hade jag ätit frukost med en ung oppositionell fors-
kare som dök upp lurvig och skäggig i en stickad tröja. Han forskade om 
Skogsbröderna, motståndsrörelsen som ända in på 1950-talet bedrev 
gerillakrig mot sovjetiska förband. Under det sena 1940-talet hade den 
fått bistånd från svensk underrättelseverksamhet. Bland annat genom 
den brittiske förrädaren Kim Philby avslöjades några av dessa kontakter 
med flera döda motståndsmän som konsekvens.

Det säger sig självt att denna forskning inte var accepterad av de sovje-
tiska myndigheterna och av KGB. Att det i närtid hade funnits ett orga-
niserat motstånd mot diktaturen och ockupationen underströk ju att 
det var en diktatur och en ockupation. Och att det fanns ett motstånd.

Forskningen om Skogsbröderna innebar däremot för de ester som 
kämpade för landets självständighet en bekräftelse på att det var rätt att 
göra motstånd och att det fanns en folkrättsligt grundad självständig-
het att kämpa för. I tystnadens och slutenhetens Estland var detta en 
befriande kunskap. En historia som var viktig att berätta om och för 
sovjetiska myndigheter lika viktig att förtiga.

Mart Laar, för det var han, var inte bara forskare utan också en av de 
ledande i det kristdemokratiska parti som hade bildats som ett alternativ 
i det fördolda till det allsmäktiga kommunistpartiet som befolkades av 
Estlands quislingar. Hans mod att trotsa det sovjetiska systemet genom 
att forska om det onämnbara gjorde honom till en förgrundsgestalt för 
självständighetsrörelsen.

Han var definitivt en man för oss moderater att stödja. När han efter 
en lång diskussion bröt upp från vårt frukostmöte gick han fram till 



164

Kapitel 6

buffébordet och svepte in i en servett de två halvor av kiwifrukt som låg 
där och sa att hans barn aldrig hade sett en kiwi, än mindre smakat en. 
Ett och ett halvt år senare skulle den lurvige forskaren bli det demokra-
tiska Estlands första premiärminister.

Men nu var han istället en företrädare för självständighetsrörelsen. 
Jag informerade honom under vårt samtal om Måndagsrörelsen som 
hade startat någon vecka innan och stödet som vi ville uttrycka och vara 
en plattform för i Sverige. För hans del var det viktig kunskap och en 
positiv nyhet. Osynligheten och den åtföljande bortglömdheten var de 
estniska oppositionellas största fara.

Det var också en annan sak som jag informerade honom om. Det 
var om ett projekt som hade diskuterats bland flera av oss som nu hade 
engagerat sig i de baltiska nationernas framtid. Vi skulle, som ett led i 
att utveckla kontakter med framtidens beslutsfattare och för att stödja 
dem som gick i täten för befrielsen, etablera något som vi kallade Market 
Economy Center.

Inom ramen för Timbro hade jag, Sture Eskilsson och Mats Johans-
son diskuterat en utbildningsinsats för oppositionella i de baltiska 
länderna med sikte på att lära ut, till de kommande ledarna som var 
uppvuxna med planekonomi, grunderna för marknadsekonomi och lag-
styre. Tanken var att bjuda in ledande oppositionella till Sverige för att 
ge dem den bästa akademiska intensivutbildningen som var möjlig att 
erbjuda, och i detta syfte engagera de mest framstående akademikerna 
i vårt land. Parallellt med denna verksamhet skulle vi också genomföra 
utbildningar i de tre baltiska länderna.

Dagen innan jag åt frukost med Mart hade jag därför besökt det est-
niska byggnadsarbetarförbundets hus. Genom Andres Küngs kontak-
ter i Estland hade vi fått tips både på en framtida lokalanställd person 
och om möjliga kontorslokaler hos just de estniska byggnadsarbetarna. 
Det kändes som något av en paradox utifrån ett svenskt perspektiv, men 
på Timbros vägnar hyrde jag kontorslokaler för Market Economy Cen-
ters kommande verksamhet i det Estniska byggnadsarbetarförbundets 
hus. Sannolikt var de svenska kollegerna inte informerade.
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Vi ville kunna vara på plats med personal för att organisera verksam-
heten, även om en stor del av denna skulle ske i Sverige och en än större 
del genom road shows runt om i de baltiska länderna med kvalificerad 
utbildning i marknadsekonomi, statsvetenskap och lagstyre. 

När jag med den fungerande bordstelefonen faktiskt lyckades ringa 
ett samtal till Stockholm och min medarbetare Anna Hemlin sa hon 
mitt i samtalet att jag lät deprimerad. Något som jag instinktivt för
nekade men sedan när jag tänkte efter höll med om nog var sant. Totali-
teten av nedslitenhet, smutsiga hus och nergångna kontorslokaler, bris-
ten på resurser, fattigdomen och den bokstavliga och bildliga gråheten 
smittade av sig på mig.

Det var deprimerande att se hur ett samhälle kunde misskötas så. 
Bättre var inte realsocialismens sovjetiska skyltfönster. Jag kände en 
vrede mot alla dem som hade hyllat eller idylliserat detta, som de häv-
dade, socialistiska paradis – och de var rätt många. Men jag upplevde 
också en frustration gentemot alla som hade sett mellan fingrarna på 
förtrycket i tron att det ändå var ett progressivt samhällssystem värt att 
följa. Och de var ännu fler.

När Peeter och jag senare samma dag, som jag hade min frukost med 
Mart Laar, träffade Trivimi Velliste, ordförande för den estniska forn-
minnesföreningen som var en täckmantel för en del av självständighets-
rörelsen, informerade vi även honom om våra planer.

Bägge kom senare att bli aktiva deltagare i vårt utbildningsprogram. 
Market Economy Center finansierades av Näringslivets Fond. Verk-
samheten där bedrevs med hjälp av Måndagsrörelsens kontakter, med 
Andres Küng och Peeter Luksep som närmast engagerade.

De turnerade runt i Estland, Lettland och Litauen på föreläsnings-
turnéer. Sture Eskilsson, Mats Johansson, Carl-Johan Westholm och 
Peeter utgjorde styrgrupp och bland andra nationalekonomerna Inge-
mar Ståhl och Johan Myhrman engagerades som föreläsare.

Ett minne från den tiden var när Ingemar Ståhl lätt chockerad men 
skrockande berättade hur han inför ett auditorium i Narva hade fått 
frågan från en utbildad estnisk ekonom hur vi satte priser i Sverige. Plan-
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ekonomins logik satt hårt i även hos dem som ville bryta ny mark och 
insåg systemets oförmåga. Ingemar Ståhl, en av de största pedagogerna 
inom sitt område och dessutom en expert på Hayek, hade trots detta 
och sin mångåriga erfarenhet av att undervisa studenter, vissa svårig-
heter med att förklara hur priser sätts i en ekonomi där ingen myndighet 
sätter priserna.

För mig och Peeter var det betydelsefullt att utveckla också dessa 
kontakter. Det låg dessutom i allra högsta grad i tiden för den förändring 
som var i vardande. Initiativet sköttes av förklarliga skäl diskret både i 
Sverige och i de baltiska länderna – verksamheten bedrevs ju faktiskt 
bakom den järnridå som ännu fanns kvar i Europa. Det var en i Sovjet
unionen utomordentligt illegal verksamhet.

Market Economy Center förberedde en ny generation av politiker 
i framför allt Estland men även i betydande omfattning i de två andra 
baltiska länderna. För Peeter Luksep och även för Andres Küng innebar 
det en hel del resande.

Några gånger var det dessutom, framför allt för Peeters del, vid vissa 
tillfällen förenat med betydande risker, eftersom han av något skäl alltid 
råkade befinna sig där händelseutvecklingen var som mest explosiv. Så 
var Peeter i Vilnius under de svåra dagarna i januari och därefter tog han 
sig till Riga, när situationen var som mest kritisk där. Han tog sig vidare 
till Tallinn och färjan därifrån. Oron för honom hemma i Stockholm var 
under dessa dagar betydande.

Summan av all verksamhet som pågick under lång tid blev att ett stort 
antal av dem som skulle gå i täten för utvecklingen efter befrielsen hade 
relevanta kunskaper och insikter om vad en marknadsekonomi kräver 
i form av lagstyre och väl fungerande politiska institutioner. Det visade 
sig också få stor betydelse för ländernas snabba ekonomiska återhämt-
ning. Ingemar Ståhl uttryckte saken som att de som tidigare läst Marx 
nu fick läsa Markets.

Mart Laar, och Trivimi Velliste som efter befrielsen blev Estlands 
utrikesminister, och ytterligare några andra var i Sverige under en tre 
veckors period för en intensivutbildning och samtal med ledande bor-
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gerliga personer i hur man utvecklar marknadsekonomi och bygger en 
rättsstat i ett land. Mart konstaterade själv senare i livet hur viktig denna 
utbildning hade varit för hans första regeringstid. Det ledde bland annat 
till införandet av en egen stabil valuta, som knöts till den tyska marken, 
marknadsekonomiska reformer och en öppenhet för transparens och 
digitalisering.

I Litauen hade en lång rad av Vytautas Landsbergis medarbetare 
liksom han själv kommit i kontakt med denna akademiska folkbildning. 
Det gällde också många av folkfrontens ledare i Lettland.

Estland blev efter befrielsen det ledande landet i omvandlingen från 
planekonomi till marknad, från kommunistisk maktstat till demokra-
tisk rättsstat och från sovjetrepublik till europeisk nation. Med sig fick 
Mart och hans kolleger kontakter, erfarenheter och insikter som ledde 
fram till Estlands snabba utveckling som ett av de ledande länderna 
inom IT och digitalisering. ”Välkommen till Europas friaste ekonomi”, 
kunde passagerarna som steg ombord på färjan mellan Stockholm och 
Tallinn, läsa efter befrielsen.

Dessa kontakter, som etablerades genom Måndagsrörelsen, de många 
svenska politikerbesöken och stödet från Market Economy Center 
skulle också bli till stor nytta i de nya svenska och baltiska regeringarnas 
relationer. De visste var de hade sina vänner och förtrogna och vi visste 
vilka som genom sin demokratiska förankring var värda stöd och nära 
relationer. Den nya generationens politiska ledare var vänner politiskt 
och personligt.

Det var en investering i kunskaper, nytänkande och nära relationer 
som banade väg för stabilitet och självförtroende. För de baltiska län-
derna handlade det om att snabbt genomföra ekonomiska reformer, 
att knyta sig till Europa politiskt och ekonomiskt samt att utveckla 
lagstyret och säkra rättsstatens integritet. Inte minst för att rättvist och 
medmänskligt möta utmaningen att garantera den ryskspråkiga befolk-
ningen dess rättigheter och att stå emot rysk påverkanspolitik. Här 
spelade också samarbetet med Europarådet stor roll, ett samarbete som 
Sverige initierade.
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Besöken i de baltiska länderna blev en viktig aktivitet i sig, inte bara 
för Måndagsrörelsen och för hela det politiska Sverige som nu vaknade, 
när gamla grannländer gradvis återuppstod som nationer med en egen 
identitet och till slut som självständiga länder. Det var också viktigt för 
våra baltiska vänner att vi utvecklade kontakter och fördjupade relatio-
nerna också som gäster på deras mark. Det var ett sätt att visa flagg inför 
de egna och inför sovjetmakten.

För min del blev det många resor. En kritisk tid för dessa var självfallet 
efter massakrerna i Vilnius och Riga, då jag redan innan hade planerat 
att resa till Tallinn. Syftet var att vi också skulle möta ryska dissidenter 
– bland annat från Leningrad, Pskov och Novgorod – som stödde ester-
nas självständighetssträvanden. Men det tillkom ytterligare en allvarlig 
och hotfull dimension i resorna.

I slutet av januari 1991 hade två ledande svenska fackföreningsledare 
blivit mördade i Tallinn, vilket skapade en osäkerhet om riskerna med 
att resa dit.

Det fanns självklart funderingar om morden var ett led i en KGB-
operation för att skrämma bort utländska besökare som försökte knyta 
band med esterna. Det gjorde att entusiasmen i min familj för att jag 
skulle göra ett besök där var begränsad. Min far som med sin militära 
bakgrund såg goda skäl att vara försiktig avrådde också.

Samtidigt var det viktigt för våra estniska vänner att kunna visa upp 
sina svenska kontakter och den livlina och det stöd som dessa innebar. 
Särskilt betydelsefullt var det att kunna presentera oss inför deras ryska 
vänner. Det var genom närvaro på plats som vi kunde skapa trovärdighet 
om vårt stöd.

Det kändes fel att sända esterna budskapet, att så fort det blev hot-
fullt stannade vi hemma. Peeter Luksep som skulle följa med på resan 
ordnade genom sina kontakter – förvånansvärt ofta talade han om kusi-
ner – därför fyra medlemmar ur Tallinns brottarklubb som skulle följa 
med oss.

Brottarna stod och väntade på oss tillsammans med våra estniska 
värdar och tog sig med viga steg in i något som motsvarade en mindre 
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Volkswagenbuss och som de i kraft av sina omfångsrika muskler fyllde 
väl. Det kändes rätt tryggt med dem ombord.  Och det var rätt kul mitt i 
allvaret att se dessa stora muskulösa mänskliga klippor bära på sina små 
brottarväskor. 

Vi besökte Narva, där jag tidigare hade varit på en diskret visit för att 
beskåda den starkt miljöskadliga brytningen av oljeskiffer, och vi sam-
talade med ryskspråkiga företrädare för självständigheten. Vi åkte där
ifrån vidare till Leningrad, som var en stad i förfall, och träffade Sveriges 
generalkonsul Dag Sebastian Ahlander över en kopp te för att sedan bo 
på ett hotell med inslagna rumsdörrar. Det var för första – och som jag 
hoppas sista – gången jag måste barrikadera dörren med en stol.

Novgorod var stiligt i vintersnö och vi förde intressanta samtal med 
ryssar som stödde ett uppbrott från Sovjetunionen. Fästningsmurarna, 
kyrkorna och stadens del i svensk historia gör den till en slags rysk mot-
svarighet till vårt eget Visby.

Den europeiska historien och relationen med Norden finns bevarad 
i stadens byggnadsminnen. Vi fortsatte genom Pskov, en deprimerande 
erfarenhet med livsmedelsbutiker som saknade livsmedel och en hotell-
restaurang som saknade mat och dryck, förutom vodka och georgiskt 
vin.

Det var rätt skönt att vara tillbaka i Estland efter detta och det måste 
erkännas att det var befriande att stiga ombord på SAS-planet hem 
till Stockholm. Mötena med ryssar och ryskspråkiga ester var en viktig 
erfarenhet för vårt fortsatta arbete och en betydelsefull signal till dem. 
Tallinns brottarklubb hade definitivt gett sitt bidrag till vårt arbete. 

Den svenska politiker som under denna tid engagerade sig mest för 
de baltiska länderna var tveklöst Carl Bildt. Utrikespolitiken var ju ett 
område som Carl behärskade väl, och det var med ett tydligt och kom-
promisslöst engagemang för grannländernas frihet som han agerade i 
Sverige.

Han hade tidigt utvecklat den ledande rollen i svensk politik som 
stringent analytiker av utvecklingen i Sovjetunionen och östblocket och 
den som hade förmågan att formulera en relevant och operationell poli-
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tik. Måndagsrörelsen blev en av många plattformar för honom i utveck-
lingen av en ny svensk politik i närområdet.

Som en av de första var han över i Estland inbjuden av studenter och 
höll 1989 ett anförande i Tartu. Han besökte och samtalade med fri-
hetsvänner på bred front. Det blev en viktig signal till esterna att en av 
grannlandets ledande politiker och en möjlig blivande statsminister var 
där, lyssnade och markerade. Carl Bildt var ju dessutom i Washington 
både välkänd och uppskattad som professionell bedömare av vad som 
tilldrog sig i Sovjetunionen och Östeuropa.

Senvåren 1990 gjorde vi tillsammans en resa till de baltiska huvud-
städerna. Intresset för Carls möjligheter att tala för de baltiska länder-
nas sak i Sverige och internationellt var dominerande. Förhoppningarna 
på Sverige var väldigt stora. Dels på grund av vår närhet, dels på grund 
av att Måndagsrörelsen hade klargjort hur stark den svenska opinionen 
var till stöd för befrielsen. 

Det innebar också att de budskap som Carl förmedlade fick fäste, när 
det gällde orienteringen mot Europa, hur den flerdimensionella ryska 
frågan, det vill säga relationen med Moskva, med Jeltsin, de rysksprå-
kiga minoriteterna och de ryska förbanden måste hanteras och väldigt 
mycket mer.

I Estland träffade vi ett brett spektrum av politiska ledare, självklart 
Mart Laar och Trivimi Velliste men också Edgar Savisaar och Arnold 
Rüütel samt den socialdemokratiska politikern Marju Lauristin som 
trots sin bakgrund var en av initiativtagarna till den estniska självstän-
dighetsrörelsen. Hennes föräldrar hade båda varit hårdföra kommu-
nister och quislingar i Sovjetunionens tjänst och viss misstänksamhet 
fanns därför mot henne bland andra estniska politiker, men Carl som är 
en öppen och hjärtlig person såg bakom detta, hennes personliga mod 
och tydliga linje för självständighet.

Det innebar också ett viktigt erkännande inför andra ester av henne 
som legitim kraft i självständighetsrörelsen. Vi hade åtskilliga intres-
santa samtal med Lauristin om den moderna estniska historien och 
hennes egen frigörelse. Marju Lauristin kom senare att tala på måndags-
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möten i Stockholm och långt senare blev vi kolleger i Europaparlamen-
tet. Min misstanke är att Carls öppna attityd till henne gjorde att jag i 
min tur fick en vänskapligt sinnad kollega i den socialistiska gruppen.

I Riga träffade vi motsvarande blandning av politiker som i Tallinn. 
Ivars Godmanis som senare blev premiärminister. Sandra Kalniete som 
senare blev lettisk FN-ambassadör, ambassadör i Frankrike, utrikes
minister och EU-kommisionär innan hon blev Europaparlamentariker. 
Hon var då vice ordförande i folkfronten och frågade vid något tillfälle 
om Carl Bildt avsåg att spela ”det baltiska kortet” i valrörelsen 1991. 
Eftersom utrikespolitik sällan är vinnande i en valrörelse svarade han 
något förvånad, att han inte såg det som ett kort att spela men att det var 
en viktig uppgift att bilda opinion för befrielsen. När hon publicerade 
sina memoarer för några år sedan skickade hon boken med en invikning 
på en sida med en bild från vårt besök.

I Riga träffade vi också Lars Fredén som bemannade ett avdelnings-
kontor under generalkonsulatet i Leningrad. Lars Fredén kom att ha 
en särskild roll i den baltiska frigörelseprocessen och var på plats vid de 
mest intensiva och kritiska skedena, oavsett var i de baltiska länderna. 
Han var, och är, en diplomat av bästa slag, en sådan som vi ibland kan 
beundra i engelska äventyrsromaner. Men för hans del handlade det om 
en karg svensk och baltisk verklighet.

I hans bok Förvandlingar: Baltikums frigörelse och svensk diplomati 
1989–1991 finns den mest insiktsfulla och noggranna beskrivningen 
från marken om vad som verkligen hände och som ledde fram till fri-
görelsen. Hans närvaro under de dramatiska händelserna i Riga gör att 
människor där talar om honom som en hjälte.

Det hade, när vi träffade Lars, varit en stormig tid i konflikten med 
Sovjetunionen och en av regeringens ministrar hade oförklarligt för-
svunnit under en kris med sovjetmakten men sedan återkommit när det 
hade lugnat ner sig. Ministern hade sökt sin tillflykt till en sommarstuga 
i skogen. Händelsen gav en liten fingervisning om de spänningar som 
fanns i luften. Alla förutsåg att Sovjetunionen skulle reagera med våld 
och ingen kände sig trygg även om vissa visade mer mod än andra.
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I Vilnius träffade jag för första gången Vytautas Landsbergis. Han 
tog emot oss i sitt kontor i det litauiska parlamentet. Landsbergis var nu 
landets president. Det var en kontorssvit av sovjetiskt snitt, vilket inne-
bar en lång vandring från att vi kom in i kontoret till att vi kom fram till 
hans skrivbord efter att i halvtid ha passerat hans flygel.

Vi träffade också Litauens premiärminister Kazimiera Prunskienė 
för vidare överläggningar om läget gentemot Sovjetunionen och förut-
sättningarna för förhandlingarna med Moskva. Som tolk hade vi med 
oss vår vän Arkadijus Vinokuras som Kazimiera Prunskienė när hon 
förstod vem det var identifierade med hans i Sovjetunionen judiska 
identitet. Det kändes för mig lite sorgligt att höra från en person med 
hennes roll i självständighetsrörelsen men var de facto en sovjetisk 
nationalitetsbestämning som säger något om Sovjetunionen.  

Vi hade också ett flertal andra träffar, bland annat en kopp te hos en 
företrädare för ett mindre parti, en historieprofessor, som senare visade 
sig ha varit KGB-agent, något vi redan under diskussionen började 
misstänka. Det var i Vilnius, liksom i de andra huvudstäderna i Balti-
kum, ibland en oklar terräng när det gällde nya kontakter.

När Carl Bildt efter valet 1991 blev statsminister blev hans roll långt 
större än den kontaktsökande och relationskapande han hade haft som 
partiledare. För de baltiska ländernas framtida utveckling blev han 
sannolikt den statsminister som betydde mest för deras utveckling efter 
friheten.

Det är svårt att sätta i perspektiv idag, men de baltiska ländernas 
ledare började bokstavligen från noll när det gällde erfarenhet och kun-
skap om diplomatins och det internationella samfundets arbete. De 
hade spelat en underordnad roll till Moskva och måste nu agera som 
jämbördiga. Carl blev en samlande ledare för dem. Det var till Sverige 
de vågade vända sig i förtroende och det var till Sverige de litade för att 
få stöd och råd.

För mig var alla resorna en inspiration som kom att driva fram än 
mer energi för att Måndagsrörelsen skulle fortsätta. Jag lärde känna de 
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ledande baltiska självständighetskämparna, samtalade med dem, skäm-
tade med dem och fördjupade mig i allvaret.

Vid ett av måndagsmötena våren 1990 i Stockholm hade jag konsta-
terat att vi hade lyckats att göra klart för svenskarna att Baltikum inte 
skulle betraktas som en del av Sovjetunionen utan att varje land hade 
en identitet som europeiska stater i sin egen rätt. På motsvarande sätt 
lärde jag nu själv också känna dem som europeiska nationer att hålla av, 
respektera och känna närhet till. Det var mer än en förpliktelse att stå 
upp för deras rätt och frihet.

Här fanns de människor som jag mött så många gånger och som var 
värda beundran och respekt, precis som deras samhällen som i kraft av 
sin historia måste ges möjligheten att fullt ut vara en del av Europa. Det 
innebar att stå upp mot Sovjetunionens anspråk på deras underkastelse 
och att dag efter dag påminna om balternas rätt till frihet. Det var en 
del också av Sveriges framtid att de blev våra självständiga grannar i ett 
samarbete i Norden och runt Östersjön.

När man för trettio år sedan reste runt i dessa länder var det så uppen-
bart att de var sönderkörda av förtryck, socialism och planekonomi. Det 
är och förblir obegripligt hur omsorgsfullt och systematiskt ett kommu-
nistiskt system kan misshushålla med mänskliga resurser. Det tog både 
friheten och välståndet ifrån dem, trots att människorna arbetade långt 
mycket mer och hårdare än i ett land som Sverige med marknadseko-
nomi, lagstyre och demokrati.

Tanken var verkligen mycket avlägsen, att de 15 år senare skulle vara 
fullvärdiga medlemmar i Europeiska unionen, något som den dåvarande 
svenska regeringen ansåg vara uteslutet för Sveriges del ända fram till 
1990 och att de inom ramen för EU-medlemskapet också skulle vara 
en del av valutagemenskapen. Att de dessutom skulle vara medlemmar 
i Nato, var inte ens en avlägsen tanke, eftersom de tillhörde Warszawa
pakten. Denna var visserligen under upplösning men existerade ändå 
formellt till 1 juli 1991. Men mer än så, de baltiska länderna var fram till 
1991 en del av Warszawapaktens kärna, nämligen Sovjetunionen.
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Men så blev det. Estland, Lettland och Litauen är idag europeiska 
nationer som på många sätt är mer förankrade i det europeiska sam
arbetet än vad Sverige är och vars ekonomier alltmer växer samman med 
den europeiska i allmänhet och den nordiska i synnerhet.

Tankar som dessa kändes än mer avlägsna genom den rent fysiska 
upplevelsen av realsocialismen efter närmare 50 års kommunistiskt 
styre. Affärer och butiker fanns inte så som vi känner dem. Byggnader 
var förfallna och, om de var byggda under den kommunistiska tiden, av 
undermålig kvalitet. Vägar och gator var trasiga, oreparerade och fulla 
av hål. Varor fanns inte och hotell var av dålig kvalitet. Det var en annan, 
förfallen och trasig, värld.

Trettio år senare tjänar dessa länder idag som bevis för marknadseko-
nomins överlägsenhet och fria samhällens fundamentala övertag över 
varje samhälle som förtrycker den fria tanken. De är självständiga delar 
av det fria och öppna Europa istället för ockuperade territorier i det ofria 
slutna Sovjetunionen.

Det fanns vad gäller byggnader inget som var snyggt eller stiligt om 
det var byggt under den kommunistiska tiden. Spåren av den sovjetiska 
arkitekturen kan man fortfarande finna i Vilnius, Riga och Tallinn. 
Vackert men synbart förfallet var däremot byggnaderna från tidigare 
perioder i ländernas historia. Riga som en gång var Östersjöns största 
och rikaste stad, Vilnius som var Östra Europas Jerusalem och ett 
kulturcentrum samt Tallinn som i sin historia förenar en lång rad av 
nordiska traditioner.

Nu har de efter 30 års intensiv utveckling, svåra tider, ekonomiska 
och finansiella kriser, säkerhetspolitiska hot och blockader samt demo-
kratins många maktskiften gjort sin resa till den första världen. De är 
våra grannländer i en avsevärt närmare bemärkelse än geografin.

Alla kontakter och all erfarenhet som utvecklades under åren då 
Måndagsrörelsen satte fokus på de baltiska länderna lade grunden för 
hur Sverige kunde hjälpa till med utvecklingen efter befrielsen. Svenska 
företag fick tidigt upp ögonen för de baltiska nationerna. Från början 
inom skogsbruk, jordbruk och snart till återförsäljning av bilar och 
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andra sällanköpsvaror. Svensk industri började också etablera sig i de 
baltiska länderna. Delar av svensk textilindustri återuppstod med sin 
produktion där och med Sverige som en ny bas för mode och design. I 
Tallinn sker en del av utvecklingen av Ericsson, framtidens mobila nät-
verksstrukturer. IKEA började tidigt lägga ut produktion i dessa länder.

Politiskt sett stod de till slut väl förberedda för friheten, och befriel-
sens krafter kom också att bli de som formade framtiden. När de baltiska 
länderna fick sin frihet och erkändes internationellt i slutet på augusti 
1991, blev Mart Laar premiärminister i Estland, Ivars Godmanis i Lett-
land och Gediminas Vagnorius i Litauen. Det blev dessa tre frihetskäm-
par som stod i täten för Europas nya oberoende stater.

Gediminas Vagnorius är kanske den som mest upplevt värdet av det 
svenska opinionsstödet och samtidigt kanske är minst känd i vårt land. 
Alldeles innan den ryska interventionen i Vilnius i januari 1991 hade 
Kazimiera Prunskienė den 10 januari avgått som premiärminister på 
grund av svårigheter att få igenom en krisbudget i parlamentet.

Hennes efterträdare försvann samma dag som de sovjetiska trup-
perna omringade parlamentet. Många trodde då att han hade tagits 
av sovjetiska förband till någon källare. Men istället hade han flytt till 
sin stuga i skogen utanför Vilnius och dök mindre hjältemodigt upp 
efter några dagar. På natten den 13 januari utsåg Vytautas därför i hans 
frånvaro – i ett parlament omringat av sovjetiska trupper – Gediminas 
Vagnorius till ny premiärminister. Det var ett uttryck för stort person-
ligt mod att då mitt i natten i det belägrade parlamentet ta på sig det 
uppdraget, när man dessutom hade rimliga skäl att tro att företrädaren 
kunde vara likviderad. Det innebar också att han var på plats vid våra 
telefonsamtal med Landsbergis och omvärlden. Och Vagnorius visste 
att litauerna hade fått sitt viktigaste stöd från Sverige.

När han senare under 1990-talet återkom som premiärminister 
valde han vid ett besök i Stockholm, kring 1996, att äta middag med mig 
och Margaretha af Ugglas i Schönfeldtska praktsalen i Moderaternas 
dåvarande hus i Gamla stan istället för på UD dit några moderata före-
trädare konstigt nog inte var inbjudna. Istället för att på kvällen utbyta 
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artigheter med den socialdemokratiska regering som litauerna ansåg 
hade svikit dem genom att ifrågasätta deras nationella sammanhållning 
och vilja till självständighet valde han vännernas sällskap. Han ville nu 
också med oss föra samtal om det större skeendet i Europa. Även vår 
middag skedde under praktsalens kristallkronor.

Det hör dock till bilden att både Ingvar Carlsson och Göran Persson 
genom sina gärningar och sitt stöd till balterna under det senare 1990-
talet kompenserade en del för tidigare brister. Det gäller inte minst 
Göran Persson som förhöll sig till de baltiska länderna som våra närstå-
ende grannar. 

Under de första viktiga åren efter att självständigheten återupprät-
tades, hade således alla de tre baltiska länderna ledare som stod den nya 
svenska regeringen nära. Samtidigt hade den svenska regeringen under 
Carl Bildt och utrikesminister Margaretha af Ugglas ambitiösa planer 
på att stödja dem i deras utveckling som nordiska grannländer och med 
siktet inställt på full delaktighet i Europasamarbetet.

Det var framför allt inom tre områden där stödet blev strategiskt 
avgörande.

Det första handlade om de tre ländernas ekonomiska utveckling och 
integration i europeisk ekonomi. Sverige gick i täten för att stärka deras 
marknadsekonomiska utveckling och internationella handel. Redan i 
slutet av 1991 inleddes för samtliga tre länder förhandlingar om frihan-
delsavtal med Sverige, som signerades i mars 1992. Därmed var vägen 
öppnad för en ekonomisk integration inte bara med EES-landet Sve-
rige utan så småningom med hela EU, något som sedan underlättade för 
dessa gamla sovjetrepubliker att bli fullvärdiga medlemmar.

Handelsavtalet med Sverige innebar en omedelbar utveckling av 
utbytet med Sverige och lade grunden för en snabbt växande handel 
med varor som följdes av investeringar och ekonomisk integration, en 
moderniserad finanssektor, en dynamisk servicesektor, fria media, en 
konkurrenskraftig skogsindustri och ett jordbruk med självägande 
bönder, för att nämna några nyckelområden.
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Men handelsavtalet med Sverige hade därutöver en större betydelse 
än så. Sverige inledde från och med 1991 medlemsförhandlingar med 
Europeiska unionen. Som en del i förhandlingsarbetet ingick att de bal-
tiska frihandelsavtalen med Sverige skulle följa med in i EU, vilket också 
skedde när Sverige blev medlem 1995. Det innebar vidare att vägen för 
dessa tre till Europa återbördade stater kunde realiseras bara tio år efter 
Sveriges och Finlands medlemskap.

Det var en för svensk utrikespolitik övergripande agenda som drevs 
av Carl Bildt som statsminister i den regering som sannolikt har gjort 
mer än någon annan för att i en djupare bemärkelse göra Sverige europe-
iskt. Personer som Margaretha af Ugglas och Ulf Dinkelspiel var funda-
mentalt viktiga för att agendan skulle realiseras.

Regeringen Bildt gjorde Sverige till en ledande aktör i Europa och 
formade en utveckling som innebar att de baltiska länderna blev fast 
förankrade i europeiskt samarbete och stabila grannar till Sverige. Och 
det ska också sägas: Sverige blev därigenom medlem i EU 1995 med 
en stark position för att kunna se till hela det europeiska samarbetets 
utmaningar.

Det var en position som i ett senare skede, 2009, också gjorde det 
naturligt för Sverige att med Carl som utrikesminister tillsammans med 
sin polska kollega Radoslaw Sikorski lansera det Östliga partnerskapet 
för länderna i EU:s östra grannskap.

Ingen annan än en handlingskraftig och visionär regering hade 
kunnat göra detta och ingen annan regering än den svenska gjorde det. 
Engagemanget för de baltiska länderna hade genom utvecklingen under 
1990-talets första år blivit en del av den svenska utrikespolitikens DNA.

Estlands, Lettlands och Litauens medlemskap i EU blev i praktiken 
länkat till deras inträde i Nato som även det inträffade 2004. Bland ett 
antal större europeiska stater fanns en skepsis av geopolitiska skäl att ha 
medlemmar i EU som av Moskva kunde betraktas som tillhöriga den 
ryska sfären eller till och med Ryssland. Det var en politisk skepsis som 
kunde ha blivit ett stort hinder.
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För att öka förståelsen för de baltiska länderna och klargöra deras 
europeiska identitet och hur viktiga deras självständighet var för det 
nordiska närområdet, lade Carl Bildt grunden för att de svenska Mode-
raterna fördjupade partisamarbetet med tyska CDU och med dess 
fristående men partianknutna stiftelse, Konrad-Adenauer-Stiftung. 
Vi inledde med att ordna gemensamma och årliga konferenser i Visby 
för att diskutera aktuella och långsiktiga säkerhetsfrågor i närområdet 
kring Östersjön.

Därmed fick vi möjligheter att med ledande politiker från Tyskland 
som försvarsministern Volker Rühe och andra närstående politiker och 
experter i Europa och från USA fördjupa diskussionen kring våra säker-
hetspolitiska intressen, och betydelsen för Sverige, Norden och även 
Tyskland av att snabbt få med de baltiska staterna i EU och Nato.

Det fanns en viktig partipolitisk uppgift för oss att övertyga de oss 
närstående regeringspartierna i Tyskland och Storbritannien om att 
de baltiska länderna var genuint europeiska. Att de var våra politiska 
vänner och hörde hemma i det vidare europeiska mönster av säkerhet 
som hade både EU och Nato som grundvalar.  

Vid en tidpunkt då både tyska CDU och brittiska Conservatives 
uttryckte geopolitisk tveksamhet till balternas europeiska integration 
inbjöd jag som partisekreterare i Moderaterna en liten grupp av brit-
tiska och tyska partiföreträdare, experter och parlamentariker för att i 
Vaxholm föra diskussionen vidare utifrån vår svenska agenda. En av del-
tagarna i den tyska delegationen var en officer i försvarsdepartementet 
som var ättling till den i Sverige välkände generalen Moltke.

Klokt nog kontrollerade jag den berömda historien om att generalen 
Moltke bara hade skrattat två gånger i sitt liv, nämligen när hans svärmor 
dog och när han såg Waxholms fästning. 

Det visade sig vid närmare undersökning att generalen Moltke 
aldrig hade sett Waxholms fästning och att svärmodern faktiskt över-
levde honom. Men konferensen blev lyckad, kanske med hjälp av att ett 
undermedvetet omdöme avhöll mig från att dra historien.
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För att utveckla våra möjligheter att arbeta med att stödja och befästa 
den demokratiska utvecklingen i de baltiska länderna bildade Modera-
terna en stiftelse som motsvarade Konrad-Adenauer-Stiftung och lik-
nande stiftelser i Storbritannien och Förenta staterna. Tyska CDU var 
mycket aktiva i Baltikum och Polen, och vi ville såväl förena oss med 
Konrad-Adenauer-Stiftungs ansträngningar som balansera det med en 
nordisk riktning. Vi visste att alla tre länderna var, och fortfarande är, 
ytterst angelägna om att bli delaktiga i det nordiska samarbetet.

Det var en gammal tanke som hade legat och vilat i skrivbordslådorna 
som jag ville göra verklighet av. När den borgerliga regeringen dess-
utom införde ett svenskt demokratistöd – det hade tidigare inte varit 
på tapeten i svensk biståndspolitik – fick vi ekonomiska möjligheter att 
utveckla en sådan verksamhet. Det gjorde att jag slog till och föreslog 
arbetsutskottet i Moderaterna att snabbt bilda denna stiftelse.

Det var inte kontroversiellt, eftersom det låg i linje med vårt övergri-
pande partipolitiska samarbete men förslaget saknade ett namn på stif-
telsen. Johnny Magnusson, kommunalråd i Göteborg som var ledamot 
av partistyrelse och arbetsutskottet, föreslog namnet Jarl Hjalmarson-
stiftelsen för att hedra en partiledare som under 1950-talet just i frågor 
som dessa hade tagit strid med Socialdemokraternas undfallenhetspoli-
tik gentemot Sovjetunionen.

Genom Jarl Hjalmarsonstiftelsen fick vi möjlighet att stödja den 
demokratiska och ekonomiska omvandlingen i hela Öst- och Central-
europa genom att utveckla partiväsendet och partiernas roll som insti-
tutionernas väktare. Som ordförande i stiftelsen hade jag nytta av gamla 
kontakter och möjligheter att etablera nya när vi samtidigt byggde ut 
stiftelsens arbete.

Det blev många resor och många besök till regeringskanslier och 
partihögkvarter, under en tid då de baltiska länderna utsattes för ryska 
blockader eller motarbetades på annat sätt. Vid ett tillfälle, när energi-
leveranserna var avstängda, kommer jag ihåg hur medarbetarna på det 
estniska utrikesdepartementet hade stickade handskar utan fingertop-
par för att kunna skriva maskin i kylan.
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Frågan om hur man skulle hantera de ryskspråkiga minoriteterna var 
också betydelsefull, där de politiska rörelser som hellre såg nationalism 
än försoning för vår del fick stå åt sidan till fördel för de partier som för-
stod att verka för nationell försoning, öppenhet och tolerans.

Efter regeringsskiftet 1994 knöts Carl Bildts utrikespolitiske rådgi-
vare Jonas Hafström till stiftelsen som verkställande chef. Perspektivet 
vidgades och vi arbetade med övriga länder i Öst- och Centraleuropa 
som var under europeisk återförening. Vi var framgångsrika med att 
bygga upp samarbete med de nya mitten-högerpartierna i Tjeckien, Slo-
vakien och Polen samtidigt som vi fortsatte att utveckla verksamheten 
med våra baltiska systerpartier. Vi formade träningsprogram för parti-
medlemmar och för aktiva politiska företrädare. Det handlade om hur 
valkampanjer bedrivs, vilka krav som demokratin ställer på oss, rätts-
statens kriterier och Europas utmaningar.

I Prag träffade vi Václav Klaus, välkänd ekonom och då Tjeckiens 
premiärminister och senare dess president, som då var betydligt mer 
Europavän än han senare blev. Hans parti ville gärna samarbeta med oss 
och kom att ha en stark Europaprofil fram till långt senare, när de istället 
kom att följa de brittiska Conservatives euroskeptiska inställning.

Vid ett tillfälle visade det sig att Jonas och jag i en bemärkelse inte var 
ett perfekt resesällskap när jag trodde mig – lite lätt färgblind – köpa en 
blå skjorta inpackad i plastfolie som vid hemkomsten dömdes ut som 
lila. När jag några dagar senare lätt klandrade Jonas för att jag träffat 
allvarliga centraleuropéer i en lila skjorta i hans sällskap utan att han 
påpekat färgproblemet sa han att han hade samma problem.

Men våra färgval i det politiska var de bästa. Bland annat fick vi efter 
en middag med Leszek Balcerowicz och hans partiledning Freedom 
Union att vilja samverka med oss moderater och som vi gå med i EPP, 
vårt europeiska parti. Leszek Balcerowicz hade varit arkitekten bakom 
den polska chockterapin som snabbt hade gjort polsk ekonomi till den 
mest snabbväxande i Europa och som präglades av stor stabilitet. 

Freedom Union hade dagen efter tänkt gå med i den liberala europe-
iska partibildningen. Efter ett par allvarliga diskussioner, och intresset 
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av att hellre samarbeta med Carl Bildts parti än några andra, valde de 
gemenskapen av Europas stora och dominerande partier med den bety-
delse det idag har för Civic Platform i Polen som blev Freedom Unions 
efterföljare. De är idag det stora och stabila alternativet till den nuva-
rande polska regeringen.

Som partisekreterare hade jag samtidigt uppgiften att förhandla 
om de svenska Moderaternas medlemskap i EPP och vi kunde i den 
processen fungera som introduktörer av de baltiska partier som låg oss 
och EPP nära i värderingar, politik och långsiktigt ansvarstagande. När 
Moderaterna kom med i EPP hade vi med en nordisk Östersjökrets, 
som gav oss en tämligen stark ställning i det politiska partisamarbetet.

Avgörande för den övergripande utvecklingen i de baltiska länderna 
var Bildtregeringens tydlighet och konkreta insatser i alla de frågor som 
handlade om anpassning till europeisk rätt och omsorgen om minorite-
ternas ställning liksom utvecklingen av handel och ekonomi. Det var en 
inriktning som de kommande socialdemokratiska regeringarna också 
fullföljde och som blev avgörande för att Sverige, med starkt stöd från 
Danmark och Uffe Elleman Jensens högerliberala regering, drev frågan 
om deras medlemskap i EU.

En förutsättning för att dessa förhandlingar kunde föras i hamn var 
att de partier som hade ansvaret för att stödja de baltiska ländernas 
utveckling insåg vad som krävdes. Det var nödvändigt att minska mot-
ståndet och skepsisen till deras medlemskap bland framför allt britter 
och tyskar. På så vis kunde vi fungera som brobyggare och dörröppnare i 
den vidare europeiska återföreningen.

Det andra området där Bildtregeringens insatser hade avgörande 
betydelse var förhandlingarna om de ryska truppernas tillbakadragande 
från de baltiska länderna och avvecklingen av de ryska militärbaserna 
och andra militära installationer. Det handlade om deras suveränitet 
och möjligheter till ett framtida Natomedlemskap.

Sveriges agerande under Bildtregeringen var i denna del exempel på 
en statskonst när den är som bäst och mest ändamålsenlig. Direkta för-
handlingar och fördjupade relationer med såväl de ryska som de ameri-
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kanska statsledningarna och med Sverige som en ständigt närvarande 
aktör, rådgivare och drivkraft.

Det är svårt att se någon motsvarighet i svensk historia efter perio-
den 1809–1814, när det gäller omfattningen, komplexiteten, och nöd-
vändigheten av att skapa konstruktiva relationer som var av avgörande 
betydelse för svensk och europeisk säkerhet. Men Sverige och Bildtre-
geringen lyckades tack vare ett skickligt politiskt ledarskap och en krets 
extremt skickliga diplomater.

Trots att det har skrivits en hel del om detta är det likväl en alltför 
okänd historia. Den visar hur utrikespolitik som bedrivs med realism, 
kunskap och kompetens förenat med vision kan förändra verkligheten. 
Det krävs att aktivism, deklarationer och symbolpolitik får stå tillbaka 
för insatser som kan ge verkliga förändringar på marken.

De många och invecklade processerna av förhandlingar, kravställande 
och samtal har ingående och målande beskrivits av en centralfigur i detta 
arbete, nämligen samme Lars Peter Fredén som spelade en så viktig roll 
i Riga under frigörelsens tid.

Han var efter sin position i Riga som ende utländske diplomat under 
de svåra åren nära knuten till Carl Bildt i statsrådsberedningen. I hans 
bok Återkomster: svensk säkerhetspolitik och de baltiska ländernas första år 
i självständighet 1991–1994 beskrivs hela denna process på ett sätt som 
borde göra den till en lärobok för statsvetare och diplomater. 

Min enda del i detta var att jag såg det hända och förstod hur stort 
det var.

Det tredje området som kom att bli särskilt viktigt för de baltiska 
ländernas utveckling var stödet med försvarsmateriel som Sverige till-
förde under 1990-talet. Avvecklingen av både fullgoda och mindre väl-
rustade infanteribrigader frigjorde materiel som blev en tidig grund för 
utvecklingen av de baltiska ländernas försvarsmakter. Stödet bottnade 
naturligtvis i engagemanget för de baltiska ländernas säkerhet, som nu 
var en del av svensk politik, men också i den enkla försvarspolitiska ana-
lysen att ju starkare Estlands, Lettlands och Litauens försvar var, desto 
stabilare var freden i Östersjöregionen.
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De tre ländernas utveckling till moderna demokratier och stabila 
grannar är en fantastisk framgång för europeisk säkerhet. Deras 
omvandling skedde genom en fredlig revolution som kanske är de bal-
tiska ländernas viktigaste bidrag till Europas framtid.

När jag invaldes i Europaparlamentet 2004 och deltog i det nya parla-
mentets första session i Strasbourg marscherade som jag tidigare beskri-
vit, de nya medlemsländernas ledamöter in under sina flaggor. Där var 
esterna, letterna och litauerna. Jag kände de allra flesta av de nya ledamö-
terna från helt andra tider, då det var otroligt att de en gång skulle vara 
valda företrädare för demokratiska länder och ha stått i centrum för sina 
länders utveckling mot demokrati och frihet.

Sedan dess har Estland, Lettland och Litauen varit ordförandeländer 
i EU. Tallinn, Riga och Vilnius har varit Europeiska unionens huvudstä-
der. Det är en verklighet, oändligt långt ifrån den som jag upplevde när 
jag första gången passerade KGB:s gränsvakter på min första arbetsresa 
till Tallinn.

Långt ifrån när jag i smyg tog mig upp på Domberget för att använda 
min Hotline. Långt ifrån de förslitna städer och ofria människor som jag 
då mötte. Långt ifrån de socialdemokratiska anklagelserna om höger
extremism när kraven ställdes på en anständig svensk politik för att 
stödja balternas befrielse. Långt ifrån de inledande måndagsmötenas 
oro för vad som skulle ske på andra sidan Östersjön.  

När jag senare har deltagit i Tallinn, Riga och Vilnius i olika EU-
arrangemang, kopplade till ländernas ordförandeskap, har jag slagits av 
hur snabbt de erövrat det moderna Europas normalitet. Det är idag helt 
vanliga europeiska huvudstäder. Spåren av den sovjetiska arkitekturen 
finns kvar men ofta förvandlade av en ny modern design.

Spåren av den kommunistiska maran finns ändå kvar på flera sätt. 
Minnena lever naturligtvis av de mördade och de deporterade. I alla de 
tre huvudstäderna finns ockupationsmuséer som erinrar om den tid 
som plågade länderna och människorna där. Så många människor för-
lorade livet och ännu många fler förlorade sina livschanser genom kom-
munismens meningslösa förtryck och resa mot evig fattigdom.
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Det finns också andra spår från det förflutnas tragedi.
I Ryssland ser Putin demokratin och friheten i grannländerna som 

ett hot och varnande exempel. Revanschismen som Putin har gjort till 
sin överideologi betraktar det som en rysk tragedi, att länder som Est-
land, Lettland och Litauen inte längre lyder under Moskva och menar 
att dessa länder egentligen av tradition tillhör Ryssland.

Rysslands krigföring i Ukraina är en påminnelse om det våldskapital 
som regimen fortfarande besitter, som den älskar att påminna världen 
om och gärna använder. Vi ser hur greppet om Belarus blir allt hårdare. 
Och när rysk aggressionspolitik syftar till att återigen dela och splittra 
Europa riskerar de baltiska länderna att inte bara bli ett mål utan också 
en förevändning. Här finns ryskspråkiga medborgare i EU som har rätt 
till ryska pass och som den ryska regimen säger sig ha ett särskilt ansvar 
för.

Vi vore naiva om vi inte såg det hot som finns mot oss alla och som gör 
de baltiska länderna än mer utsatta. Nato och EU gör oss gemensamt 
starkare och detta förhållande, som upplevs så starkt i de baltiska län-
derna, borde gälla även oss här i Sverige.

Vi får inte glömma hur vi kom så här långt. Det gjorde vi genom att 
envist och med hjälp av riktig realism driva på för att förändra verklighe-
ten. Genom att stå upp för den enskildes rätt och demokratins och rätts-
statens grundvalar. Genom att inte vika ner sig för diktaturen, despotin 
och våldsmakten som aldrig har moralen, sanningen eller rätten på sin 
sida.

Diktaturerna har fel. Demokratierna är rätt. Demokratins grundläg-
gande tes att rätten står över makten är avgörande för att frigöra männi-
skors makt och kraft.

Balternas erfarenheter har därför något viktigt att säga oss i vår tid. 
Både om att vi måste värna det som vi har uppnått och att forma den 
bättre framtid som alltid återstår att vinna.

De senaste årtiondenas pånyttfödelse av en kartell av auktoritära 
regimer, despotier och rena diktaturer är en utmaning som kräver nya 
Måndagsrörelser, oavsett vilka dagar, veckor och månader vi talar om, 
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och framför allt den tydlighet och djupa förankring som präglade Mån-
dagsrörelsen. Oavsett vad vi än kallar dagarna, veckorna och månaderna 
ska vi inte ge upp. Vi ska tänka längs den långa tiden. Diktaturer faller. 
Dropparna urholkar stenarna.

Realisterna som trodde att det alltid måste vara som det var hade fel. 
Måndagsrörelsen kunde visa på en annan väg till en annan och bättre 
värld.

Den raka tidslinje som går från 1991 till idag 2021 måste sträckas ut 
långt i framtiden. Det kan den bara göra om vi ser på omvärlden med 
samma allvar idag som vi såg på den då och visar samma beslutsamhet 
som våra baltiska vänner gjorde.
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Den 15 augusti 2011 hölls ett 80:e måndagsmöte på Norrmalmstorg. 
Det var för att fira de baltiska ländernas självständighet och det genom-
fördes på inbjudan av den svenske statsministern Fredrik Reinfeldt med 
alla de tre baltiska ländernas premiärministrar som gäster och deltagare. 
Det var Estlands Andrus Ansip, Lettlands Valdis Dombrovskis och 
Litauens Andrius Kubilius.

Kubilius kände jag väl från tiden för måndagsmötena där han ibland 
fanns på plats men också från besöken i Vilnius. Inte minst gällde det 
kontakterna under de krisartade dagarna i januari 1991. Som parti
ledare för Fosterländska unionen, och senare när han blev premiär
minister i Litauen 1999 hade vi genom Jarl Hjalmarsonstiftelsen och 
dess verksamhet väldigt många kontakter.

Han hade åtskilliga gånger inför svenska media återkommit till hur 
mycket Måndagsrörelsen betydde för litauerna i de mörkare stunderna 
men även i de sammanhang, då hoppet var avlägset men stödet från 
Sverige klargjorde att de varken var ensamma eller bortglömda. Vi kom 
senare att träffas också i Europaparlamentet under övergångsperioden 
mellan den gamla och nya mandatperioden när han blev invald våren 
2019.

Andrus Ansip kände jag bara till namnet då men han överraskade 
mig genom att direkt innan mötet hade börjat komma fram till mig och 
tacka för Måndagsrörelsens insatser som han hade upplevt från Estland. 



188

Kapitel 7

Samma sak gjorde han, när vi första gången träffades i Bryssel och han 
efter sin statsministertid hade tillträtt som Estlands EU-kommissionär, 
med ansvar för IT och digitalisering, som var ett för oss gemensamt poli-
tikområde.

När han fick veta att jag var en av talarna på en konferens där han 
skulle framträda, kom han spontant fram för att tala om hur mycket han 
ansåg att Måndagsrörelsen hade betytt. Ansip är numera Europaparla-
mentariker i parlamentets liberala grupp.

Valdis Dombrovskis mötte jag inte under Norrmalmstorgstiden men 
väl i Europaparlamentet. Han tillhörde dem som gjorde att jag nästan 
– men nära skjuter ingen hare – vann ordförandevalet i EPP-gruppen 
2007.

Själv försökte han kandidera till gruppens kassör, men nomineringen 
underkändes på den formella grunden att den kom in fem minuter för 
sent och på den reella grunden att etablissemanget var nöjt med den 
struktur som fanns.

Några år efter den uteblivna kandidaturen som kassör blev han hem-
kallad som premiärminister till Lettland för att reda ut den finansiella 
krisen. Det gjorde han med en bestämdhet och snabbhet som gjorde att 
Lettland kvalificerade sig som medlem i euron. Möjligtvis hade han även 
kunnat fungera som kassör i EPP-gruppen.

För mig var och är han en nära allierad och vän, numera vice ord-
förande i EU-kommissionen med huvudansvar för ekonomi och han-
delsfrågor. Han var som premiärminister i Lettland en nära partner till 
Sverige inte minst när det gällde att lösa de finansiella problem som i 
hög grad var gemensamma för våra länder.

Vid något tillfälle på en konferens om Östersjöregionen i Visby, då 
han var middagstalare slog han de närvarande akademiska ekonomerna 
med viss förvåning, när han med en förödande enkelhet förklarade kris-
hanteringen med att letterna hade hanterat de alltför stora utgifterna 
genom att spara samtidigt som man reformerade den offentliga sektorn. 
Det lät väldigt enkelt men det var genom den enkla och raka metoden 
som han räddade Lettlands ekonomi.
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Det som förenade dessa premiärministrar när de stod på Norr-
malmstorg den 15 augusti 20 år efter frigörelsen var två saker. Dels deras 
egna framtidsvisioner om fria samhällen, öppna ekonomier och självklar 
förankring i Europa. Så hade ju deras egna liv också utvecklats. Dels hur 
avgörande viktigt det svenska stödet hade varit och att Måndagsrörelsen 
hade gett balterna en röst ut i världen och ett stöd i de baltiska samhäl-
lena.

Samma sak hade Estlands dåvarande president Toomas Hendrik 
Ilves uttalat i en intervju i Svenska Dagbladet dagen innan mötet. På 
frågan om vad Måndagsrörelsen hade betytt svarade han: 

”Vi hämtade mycket kraft i det. Det var även ett mycket starkt tecken 
på solidaritet som omfattade både gräsrötter och ledande politiker. Det var 
uttryck för en gemenskapskänsla som man skulle vilja se mycket mer av i 
dagens Europa.”

Men han tillade också en annan sak: 
”Måndagsmöten kan till en viss grad även betraktas som självhjälp till 

svenskarna som onekligen har vunnit mycket på att få tre demokratiska 
länder till grannar.”

Poängen är lika enkel som självklar. Kampen för frihet och demokrati 
var den än äger rum är alltid en kamp också för vår egen frihet och demo-
krati. Stödet till balterna var inte bara en investering i våra grannfolks 
frihet utan också i vår egen säkerhet. Säkerhetspolitik och försvaret av 
friheten är sammanlänkade med varandra. 

Det är en viktig slutsats för vår tid. Vår säkerhet är en förutsättning 
för vår förmåga att bidra till andras frihet liksom vår frihet är en del av 
andras säkerhet. Om vi idag låter rysk påverkanspolitik och den kine-
siska diktaturens logik underminera vår egen frihet kommer vi inte att 
kunna bidra till frihet och demokrati i Ryssland och Kina. Om vi inte 
tillsammans med andra kan stå starka mot despoterna kommer vi heller 
inte kunna stå starka för demokrati och mänskliga rättigheter oavsett 
var i världen, i Ryssland eller någon annanstans, någon despot förtrycker 
dem.  
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Tio år tidigare hade vi fyra initiativtagare till Måndagsrörelsen vin-
tern 2001 blivit bjudna till slottet i Riga. I sitt tal till oss sa presidenten: 

”Låt mig uttrycka min beundran och i det lettiska folkets namn framföra 
vårt djupaste tack för det engagemang och mod ni visade, den vision ni väg­
leddes av och de framgångar ni nådde. Ni hörde till dem som lyckades hissa 
hoppets flagga och resa kravet på självständighet för de tre baltiska folken.” 

Och hon fortsatte i slutet av sitt tack till oss: 
”Det är mycket svårt att fortsätta att göra något, när förnuftet, det för­

flutna och sannolikheten inför framtiden får det att framstå som utopiskt och 
inte troligt att det ska segra. Likväl finns inget annat sätt att ändra förhål­
landen som hade förblivit ohållbara under mycket lång tid. Det finns ingen 
annan väg än att någon tar ställning öppet och tydligt och förkunnar att 
saker och ting kommer att ändras. Ni hörde till dem som uppmanade andra 
att delta i detta arbete och för detta vill jag, än en gång, tacka er ur djupet av 
mitt hjärta.”

Även om ord som dessa värmde oss som en gång startade Måndags
rörelsen får vi inte glömma att det i grunden handlade om hur män-
niskor i Sverige artikulerade ett stöd som fick sin kraft och betydelse 
genom att det så uppenbart var svenska folkets stöd och att detta därför 
också kom att påverka officiell svensk politik. 

Det som jag under alla våra måndagar både kände och hoppades har 
jag genom årens många olika möten med företrädare för de baltiska län-
dernas och självständighetsrörelserna förstått mer och mer. Måndags-
rörelsens tydliga budskap, ständiga belysning av händelseförloppen och 
den internationella plattform vi skapade betydde mycket för dem som 
bakom diktaturens gränser kände sig ensamma och ständigt riskerade 
att bli förbisedda. 

Vi stod inte för något hjältemod och tog inga personliga risker, det 
gjorde de på andra sidan Östersjön, men vi såg till att de visste att de inte 
var ensamma och att de inte glömdes bort. Vi såg också till att ögon över 
hela världen följde vad regimen i Moskva gjorde. Vi stod för uthållighet. 
Det är jag glad för och stolt över.
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I detta ligger också ett viktigt meddelande till alla även i vår tid. De 
diktaturer som vi ser världen över förefaller mäktiga i stunden och rentav 
övermäktiga. Men de är korthus som upprätthålls genom våld och bru-
talitet. Den dagen våldet och brutaliteten inte räcker till sveps de bort. 

Därför får vi aldrig till förmån för förtryckarna glömma dem som lever 
under förtrycket. Det är nämligen de förtryckta som en gång kommer att 
kasta förtrycket över ända. Antingen genom att låta den gamla övermak-
ten fasas ur för att steg för steg ersättas med demokrati, öppenhet och 
lagstyre eller genom att den gamla regimen bara faller samman under 
tyngden av sina egna brott och misslyckanden. När det gäller balterna 
och Sovjetunionen såg vi båda dessa fenomen avlösa varandra. 

Vi får inte stödja förtryckarna på bekostnad av de förtryckta. Vi får 
aldrig hävda att de företräder sina medborgare. Vi måste stödja dem 
som riskerar liv och frihet. I mötet mellan despotins försök till påverkan 
måste vi stå fast vid det som är rätt och sann moral. Diktaturen har inget 
försonande drag medan demokratin oavsett dess beslut alltid bygger på 
försoning och möjligheten till fredlig förändring. 

I en artikel inför det högtidliga måndagsmötet 2011 skrev jag, Peeter 
Luksep och Håkan Holmberg en artikel till Svenska Dagbladets debatt-
sida om det framtida Europas utmaning. Andres Küng var tyvärr bort-
gången då. Nedan följer hela texten, bland annat av det skälet att det är 
ett sätt för mig att låta Peeter och Håkan komma till tals inför fram
tiden, och jag vet att Andres hade delat vartenda ord:

”Vilken är den sanna bilden av Europa? Många svarar med ord som 
upplysning, tolerans och demokrati. Institutioner som idag håller ihop vår 
världsdel, Europeiska unionen och Europarådet, bygger på sådana värden. 
Men motbilden är lika sann. Diktatur, deportation och folkmord beskriver 
också Europas historia.

Med andra världskrigets slut fick demokratin en ny chans. Men i Öst- och 
Centraleuropa förlängdes perioden av ofrihet med nästan 50 år.”

Våra nära grannländer Estland, Lettland och Litauen fick inte ens 
formellt behålla sin självständighet. Redan 1940 tvångsanslöts de till 
Sovjetunionen som ett resultat av pakten mellan Stalins utrikesminis­
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ter Molotov och Hitlers utrikesminister Ribbentrop. Sverige erkände 
anslutningen och svensk politik präglades av anpassning, med Balt­
utlämningen 1946 som tragisk kulmen.

Vad många svenskar egentligen tyckte visade sig år 1990 och 1991 när 
undertecknade, samt den år 2002 bortgångne Andres Küng, hade förmånen 
att på Norrmalmstorg i Stockholm och runt om i landet kunna inbjuda till 
måndagsmöten för de baltiska staternas frihet.

Först som sist ska sägas att frigörelsen till helt avgörande del åstadkoms av 
de mångas personliga mod i Baltikum; av målmedvetenhet och väl avvägda 
politiska steg. Detta trots att de fredliga ”sjungande revolutionerna” möttes 
inte bara av fientlighet från sovjetiska makthavare utan i utgångsläget dess­
utom ofta av obefintlig förståelse i väst, och till och med kritik mot att krav på 
demokrati och självständighet restes även för våra nära grannar. Det fanns 
då en utbredd uppfattning att ett stabilt Sovjet var bästa garanten för fred; 
historien kom att visa att en upplöst Sovjetunion var betydligt bättre såväl 
för freden som för friheten.

Med detta sagt så kan vi idag, 20 år efter det sista Måndagsmötet, 
också konstatera att Sverige och inte minst måndagsmötena kom att 
spela en viktig roll. Mötena kompletterade de baltiska strävandena på de 
punkter där de var som svagast.

För det första gavs balterna ett påtagligt bevis på stöd. Som kontrast till 
förment ”goda råd” att ligga lågt fanns här tusentals människor som vecka 
efter vecka visade sitt helhjärtade stöd. Det hjälpte mot den känsla av över­
givenhet som balterna bar med sig från andra världskrigets slut, när de efter 
nazitysk och sovjetisk ockupation bittert fick erfara att de var utlämnade åt 
det sovjetiska förtrycket.

För det andra flyttades fokus i bevakningen av utvecklingen i Baltikum 
bort från Moskva. Få stater och ännu färre internationella medier hade när­
varo i Estland, Lettland eller Litauen och information filtrerades därför ofta 
genom propaganda- och desinformationsapparaten i Moskva. Med mån­
dagsmötena fick balterna en tribun med direkt tillgång till västliga politiker, 
diplomater, medier och inte minst hela det svenska civila samhället.
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För det tredje skapades kontakt mellan baltiska och svenska och andra 
företrädare på alla möjliga samhällsområden. Det lade grunden till det ömse­
sidiga förtroende och nära samarbete som hjälpte länderna att komma över 
de första reformårens utmaningar liksom att snabbt bli respekterade med­
lemmar i familjen av europeiska demokratier.

För det fjärde förändrades svensk utrikespolitik. Våren 1990 förhärs­
kade en av ledande socialdemokrater då länge omhuldad syn att stöd för 
balternas rätt till självbestämmande var ”kalla-krigs-hysteri”. Men med 
det stöd som så många enskilda medborgare gav balterna på måndags­
mötena kom denna uppfattning att förpassas till historien. Sverige fick 
en bred samsyn som välkomnade det nya Europa och Sverige blev den 
kanske viktigaste pådrivaren för att välkomna Estland, Lettland och 
Litauen i det europeiska samarbetet.

Det finns ingen naturlag som säger att de baltiska folkens frigörelse skulle 
lyckas. Världen har sett alltför många ofullbordade frihetsrevolutioner. Det 
vore självfallet förmätet att påstå att måndagsmötena fällde avgörandet men 
det finns ändå skäl att fundera på vad som kunde ha hänt om omvärldens 
stöd hade förblivit lika ljumt som det var i de sjungande revolutionernas 
utgångsläge. Hade omvärlden fortsatt med att försöka övertyga balterna om 
att nöja sig med att bli provinser i vad som kom att bli Putinland? Hur hade 
dagens Europa då sett ut?

Oavsett vad vi tror svaren kan vara på sådana frågor så framstår en 
lärdom som otvetydig och klar: Den enskilda människan kan göra skillnad.

Måndagsmötena backades inte upp av stora folkrörelser och de gick 
inte i linje med den då etablerade politiska synen. Det var ingen självklar­
het att de skulle få sådant stöd. Att de fick den betydelse de fick berodde på 
var och en som kom till Norrmalmstorg eller de andra mötena runt om i 
Sverige, var och en som hade med sig en flagga eller ett plakat, var och en 
som höll tal eller sjöng, var och en som ordnade möten på sin ort, var och 
en som förstod att det yttersta ansvaret för hur vår värld ser ut ligger hos 
var och en av oss och att vi alla kan påverka.

Det är en lärdom som gäller även i vår tid inför de diktaturer som en gång 
måste falla.”
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Det är den lärdomen, som vi skrev om då, som idag är min viktigaste 
erfarenhet och insikt från Måndagsrörelsen och från hela den tid då 
Europa förändrades.  

Varje tid och varje samhälle formas av de idéer och ideal som domi-
nerar. Antingen är det våra eller så är det andras. Antingen är det idéer 
om frihet eller idéer som ursäktar despotin och diktaturen och föresprå-
kar passivitet inför förtrycket. Det är alltid enskilda människor som gör 
skillnaden. Och det är alltid uthålligheten som avgör. 

Det som bevisades 1991 är att även den största och mäktigaste av 
världens diktaturer kan falla om bara enskilda människor vill och vågar 
ställa sig upp. Om vi som medborgare vågar klargöra inför andra vad 
som är rätt och fel och med beslutsamhet grundar oss på den moral som 
leder till att sanningen befriar människor. 

Den avgörande och utmanande sanningen för oss i vår tid är att 
Europa om tio år inte kommer att se ut som idag. Frågan är om det 
kommer vara ett Europa som är starkare i sin frihet eller mer utsatt och 
hotat, utifrån och inifrån. En annan lika avgörande fråga är hur vi förmår 
att värna vår frihet mot de många krafter som hotar den. En tredje och 
kanske den viktigaste av dem alla, eftersom den är instrumentell när det 
gäller de två första, är hur vi förmår att bidra till despotiernas omvand-
ling och förlösning till demokratier. För det kan göras. 

Det är vad vi lärt oss från den tid som jag beskrivit.
Det ställer krav på politiskt ledarskap som inte kan överlåtas på andra 

utan som vi måste finna i oss själva. Det kan bara drivas av personligt 
engagemang som klargör vad som är rätt och fel och de värden som vi 
inte ger upp. Det är så politiken formas och det är så den får kraft. 

En sak som jag särskilt påminns om än idag och vill återkomma till 
är personlighetsdragen hos så många som jag mötte bland estniska, let-
tiska och litauiska frihetskämpar. De var alla lugna och uthålliga. Inte 
bombastiska revolutionärer och sannerligen inte revolutionärer med 
bomber. Den sjungande revolutionen, som kom att beteckna den est-
niska självständighetsrörelsen, var ett gemensamt mönster.
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De hade sin förankring i den moral och den folkrättsliga legitimitet 
som deras staters suveränitet vilade på, och de accepterade inte att den 
suddades ut av ockupationen. De gav sig inte. De var inte de stora ordens 
kvinnor och män utan det stora modets medborgare. Med en envishet 
och långsiktighet som gjorde dem till vinnare.

Mart Laar, som riskerade hela sin akademiska karriär genom att 
forska om det otillåtna, och att samla kunskap om den estniska mot-
ståndrörelsen. Tunne Kelam som under lång tid hade varit en dissident 
förvisad till arbete på en hönsgård. Men han vägrade vika sig. Hans tåla-
mod och mod hade tiden med sig, medan diktaturen förlorade tid dag 
för dag. Trivimi Velliste förankrade sig i den estniska Fornminnesföre
ningens verksamhet för att där tålmodigt och långsiktigt lägga en grund 
för den estniska nationella identitet som satte prägeln på den sjungande 
revolutionen. Karin Jaani, en modig internationell sekreterare för den 
lilla kristdemokratiska rörelsen i Estland, som guidade mig i Tallinn 
innan uppbrottets tid hade börjat. Hon hade övervintrat under sovjet-
systemets religionsförtryck, stått ut i köerna för att familjen skulle ha 
mat på bordet och visste att det måste finnas något annat och bättre öde 
för hennes folk.

Sandra Kalniete levde sina barndomsår förvisad till eländiga livsvill-
kor i Sibirien. Det hade kunnat böja de flesta men inte henne. Dainis 
Īvāns, letten som aldrig gav upp, trots att riskerna blev allt större, både 
i upptakten till självständighetsrörelsen och under dess mest kritiska 
faser.

Vytautas Landsbergis var en tålmodig och envis musikprofessor med 
flygeln till hands i sitt långa kontor i det litauiska parlamentet. Hans 
tålamod och envishet fick jag glädjen att återuppleva i vårt arbete på 
samma sida i Europaparlamentet men för Sovjetunionen blev det över-
mäktigt. Emanuelis Zingeris som vårdade arvet efter Vilnius judiska 
kultur och samhälle lika bestämt som den framtida friheten, alltid lätt 
att falla i tårar men alltid lika bestämd i att fortsätta. Och så många fler.

De är fortsatt mina vänner och jag är stolt över att ha lärt känna dem 
och över att på något sätt ha bidragit till det som de gjorde och upp-
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nådde. Deras mod imponerade på mig redan då men idag inser jag att 
deras tålamod och envishet faktiskt ordnade befrielsen. 

De sökte inte ett avgörande i ett enda slag utan gick den långa vägen 
steg för steg. Droppe efter droppe urholkade stenen. Tålamod och 
envishet framstår kanske som lite tråkigare än revolutionärt mod och 
entusiasmerande paroller på stora möten, men det vinner den långa lin-
jens kamp.

Tråkighet i dess goda och bästa bemärkelse, envishet och uthållig-
het kan vi alla bidra med. Det är inte den prestigefyllda talarstolen eller 
positionen, den brutala demagogin eller symbolpolitikens manifesta-
tion av den egna godheten som avgör. Vi kan alla vara med om att avgöra 
kampen genom att påverka varandra och genom att stå fasta för det som 
är rätt. 

Alla dem som jag kände och fick äran att arbeta med präglades av en 
saktmodighetens envisa beslutsamhet och uthållighet, en tråkighetens 
bestämdhet att vila på lagens och rättens grund och en oförmåga att ge 
upp. Mart, Tunne, Sandra, Vytautas, Trivimi, Karin, Radvilė, Dainis, 
Emanuelis, Arkadijus liksom Andrius och Valdis. Det gäller också 
Peeter, Håkan och Andres. De har alla stått för den långsiktighet som 
besegrar kortsiktigheten.

En gång blev jag ovän med en fransk presidentkandidat, François 
Bayrou, som ville bli invald i presidiet i EPP och därför krävde att jag 
skulle gå med på en stadgeändring för att utöka antalet platser. Hans 
krav kom sedan jag och andra efter mycket slit hade fått igenom ett 
formellt stadgebeslut att EPP skulle ha ett litet presidium som skulle 
kunna fungera som en styrelse för att få detta europeiska parti att arbeta 
effektivt och med tydliga ansvarsrelationer.

Eftersom ingen annan ville bråka med honom hänvisades han till mig 
och jag sa min vana trogen nej. Han blev då rätt förtretad och sa lite hot-
fullt: ”Monsieur Hokmark; time is long.”

Det kändes kanske lite som ett hot om hämnd någon gång framöver 
men jag höll ändå artigt med honom om att tiden är lång. Ibland har 
jag nog tänkt att det var lite onödigt att bli ovän med en möjlig blivande 



197

Demokratins långa linje

fransk president med de resurser en sådan har men jag tog det med ro. 
Och han hade självklart rätt. Tiden är lång.

För mig ligger det en större dimension i detta. I en tid då vi ständigt 
vill lösa problem omedelbart glömmer vi inte bara att många problem 
faktiskt inte kan lösas utan i bästa fall bara hanteras och att tiden också 
är lång. Det är de många små slagen som man vinner som avgör kriget. 
Inte det stora slaget som man riskerar att förlora. Tiden är lång.

Diktaturen kan alltid vinna kortsiktigt. Våld har en omedelbar effekt 
till skillnad från ord och idéer som verkar på sikt. Det förenklade slår 
i nuet lätt eftertanken. Det är i någon bemärkelse lätt att beordra in 
stridsvagnar och skjuta människor, besluta om att någon ska fängslas 
och torteras eller giftmördas. Men man vinner inte människornas tilltro 
med det.

Enkelt uttryckt. En diktator lever alltid på lånad tid. Det vet Luka-
sjenko och det vet Putin. Det vet Xi och det är därför han har gjort sig 
till livstids diktator. Av samma skäl som Putin trixar med sin konstitu-
tion.

1900-talets totalitära stater har dock lärt oss att även den lånade tiden 
tyvärr kan vara alltför lång. Man ska därför inte tveka med att påbörja 
det som krävs för att steg för steg börja vinna de många små slagen. Man 
kan aldrig starta för tidigt. Det finns inget lämpligare tillfälle än nu. Det 
är ingen mening med att skjuta upp det motstånd som ändå till slut 
kommer att krävas, det är bara att låna ut mer tid till diktaturen.

Mina vänner och alla de hjältar som iscensatte den fredliga revolutio-
nen hade tålamodet och den strategiska uthålligheten. De väntade inte 
men istället för att förlora genom det stora avgörandet siktade de på att 
vinna de små segrarna.

Det faktum att tiden är lång är ingen ursäkt. Det gamla uttrycket ”fara 
i dröjsmål” är i kritiska lägen också en gammal sanning som kräver att vi 
agerar nu. Vi ska inte skjuta upp till morgondagen vad vi kan göra idag, 
eftersom vi idag ska göra det som gör att vi vinner i morgon. Från den 
stund vi förstår att det krävs motstånd. Men vi bör agera så att vi vinner. 
Inte så att motståndaren vinner.
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Det brukar sägas att demokratin måste vinnas varje dag. Det ligger 
mycket i det men risken är att den tanken trivialiserar den hårda verk-
lighet som demokratins företrädare möter i totalitära samhällen. San-
ningen är snarare att demokratin inte vinns på en dag. Den kräver många 
dagar och många år för att segra, utvecklas, befästas och förankras. Väl 
på plats måste den däremot försvaras varje dag, eftersom den ständigt 
utsätts för nya hot från dem som vill bestämma allt och göra det helt 
själva.

Demokratins långsiktiga styrka är dess inneboende moral, rättfärdig-
het och förmåga att utvecklas och ständigt förbättras. Det är detta vi 
måste göra oss till tolkar för. Ett demokratiskt samhälle är i allmänhet 
bra på att vårda sig själv och sina institutioner.

Det är tyvärr alltför lätt att tro att dagens diktaturer och totalitära 
system är fixa konstanter på samma sätt som en gång Sovjetunionen 
eller Maos Kina var. Men Sovjetunionen föll. Kina har bara kunnat resa 
sig ekonomiskt genom att Mao Tse-tung-eran förpassades till historien, 
när man krossade hans efterträdare De Fyras Gäng. Efter det följde en 
tid av relativ liberalisering och förnyelse.

Det är också de krafter som liberaliseringen och förnyelsen frigjorde 
under 1980- och 1990-talet som har gjort att regimen, i sin rädsla för 
det fria samhällets dynamik, nu på nytt har skärpt förtrycket, förstärkt 
repressionen och manifesterat partidiktaturens makt. Samma fenomen 
såg och ser vi även i Ryssland.

Befrielsen släppte loss krafter inom näringsliv och företagande som 
blev till regimen Putins främsta hot. Det är rädslan för folket och för 
demokratin som gör att han låter mörda människor, fängslar opponen-
ter som Aleksej Navalnyj och slår ner på varje demonstration och varje 
rörelse som undergräver regimens legitimitet. Det är av samma skäl som 
Lukasjenko med brutalt våld kämpar för att överleva vid makten.

Diktatorernas och despoternas främsta drivkraft är rädsla. Om de 
vore trygga därför att de var legitima i folkets ögon vore de inte rädda 
vare sig för demokratiska val, demonstrationer, fri press eller mångfald i 
näringslivet. Rädslan avslöjar deras svaghet. De vet att de inte har något 
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folkligt stöd. Diktatorer, hur mäktiga de än kan synas i stunden, vet att 
de har tiden emot sig och därför är de rädda.

Det oövervinnliga Sovjetunionen med sitt totalitära förtryck var inte 
starkare än att korthuset till slut föll samman. Det som ingen kunde tro 
1989 var sant 1991. Det är sannolikt den viktigaste lärdomen från Mån-
dagsrörelsen, att alla de som med fredliga medel kämpade för sin frihet 
och stod upp mot diktaturen i sina länder faktiskt kunde besegra regi-
men i en supermakt.

Den generation av brutala förtryckare som samlades under De Fyras 
Gäng i Kina efter att Mao hade dött, sveptes bort av dem som ville öppna 
Kina för reformer och för omvärlden. Misslyckandet var så uppenbart 
att man till och med måste öppna för den kapitalism som hade varit 
maoismens största fiende.

Den arabiska våren har ännu inte lett till demokrati men väl till åtskil-
liga diktatorers fall. I deras frånvaro har nya auktoritära regimer etable-
rat sig med samma rädsla för demokrati, modernitet och för människors 
frihet att tänka, tro och tycka som de vill. Den rädslan är en spegelbild 
av demokratins hopp. I Syrien har den totalitära diktaturen överlevt 
endast genom en rysk intervention som med stor brutalitet har förstört 
landet. Men också där är repressionen ett uttryck för regimens svaghet.

Trots att det idag är svårt att se annat än mörkt på det talibanska 
maktövertagandet i Afghanistan, och Västvärldens reträtt från att 
skydda människor som ville utveckla sin frihet, gäller samma sak även 
där. Den utbildning och den öppenhet som har förändrat Afghanistan 
kan bli till en ny styrka om vi fortsatt stödjer dem som står för motstånd, 
demokrati och frihet. Om vi strävar till att stödja dem istället för att låta 
talibanernas förtryck normaliseras i våra ögon. 

Medan demokratier ständigt är hotade är diktaturers dagar ständigt 
räknade. De är på sikt alltid förlorarna. Det gäller bara för oss att göra 
det långa perspektivet så kort som möjligt.
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Vi måste visa att vi vill försvara vår demokrati
Vi måste visa vårt allvar och engagemang både på kort och lång sikt. 
Låter vi despoterna vinna styrka genom att utveckla sin våldslogik mot 
sina grannar eller mot oss själva låter vi dem bli starkare. Både i förhål-
lande till den fria världen och gentemot de förtryckta.

Det finns en dubbel logik i att Putin invaderat Georgien och Ukraina. 
Den fabricerade ideologiska utgångspunkten för detta är det forna ryska 
väldet och samhörigheten med ryskspråkiga i Rysslands grannländer. 
Men han gör det dels för att markera styrka inför sina egna, dels för att 
göra frihetens krafter omkring honom svagare.

I Georgien pågick en snabb samhällstransformation som angrep den 
korruption som i Ryssland är smörjmedlet i Putins kleptokrati. Viljan 
att vända sig till väst, att utvecklas som en europeisk nation och att vara 
stabilt förankrad i västvärlden hotade Putins maktkonglomerat, inte 
från Georgien eller Ukraina utan inifrån Ryssland. Från alla som liksom 
i Georgien ville se en fortsatt frigörelse och en anständig regim i sitt eget 
land. 

När det ukrainska parlamentet avsatte den korrumperade despoten 
Janukovytj blev detta en varningssignal till alla andra korrumperade des-
poter i grannskapet om hur det kan gå. Och är man rysk despot kan man 
till skillnad från en ukrainsk inte fly till Ryssland.

Ukrainas utveckling mot integration med EU och viljan att närma 
sig Nato är inte ett hot mot Ryssland utan mot den gråzon av korrup-
tion och maktmissbruk som är Putins eget territorium. Den är istäl-
let ett hot mot de ryska – och ukrainska – kleptokraternas möjligheter 
att förskingra, kontrollera och gynna vissa företag, styra medierna och 
utöva strategisk makt mot Europa genom gas- och oljeleveranserna. Så 
ser den väv av maktrelationer ut som är förutsättningen för Putins härs-
kardöme. 

Detsamma gäller Kinas diktator Xi. Han använde den kinesiska 
diktaturens våldsapparat för att slå ner på Hongkongs frihet och själv-
ständighet, eftersom den frihet och de fria medier som fanns där gjorde 
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honom svagare i Kina. Han är rädd för att, i de städer och regioner som 
han styr över, frågan ska börja ställas varför Kinas kommunistparti inte 
vill tillåta fria media, personlig frihet och lagstyre, när sådana förutsätt-
ningar har lett till så stor framgång i Hongkong och Taiwan.

Ledarna i Peking räds helt enkelt det goda exemplets makt. På kort 
sikt blir frihetens krafter i hans närhet svagare genom att stänga tid-
ningar och fängsla oppositionella. Och på lika kort sikt blir han starkare 
gentemot den egna befolkningen när han låter våldskapitalet tala. Men 
bortom den korta sikten blir det uppenbart för allt fler att Xi liksom 
Putin i Ryssland bara kan reagera och styra genom våld, förtryck och 
förföljelse.

En hel värld kan idag se att Putin är så rädd för en enda av sina under-
såtar att han måste fängsla Aleksej Navalnyj och beordra säkerhetsorga-
nen att lönnmörda honom. Starkare än så är inte hans makt. Och star-
kare än så är inte Xi.

Vi måste visa att vi kan försvara demokratin
Den politiska strid i Europa som föregick befrielsens år handlade om 
den ensidiga nedrustningen och den politiska agenda som ville göra 
demokratierna mer eller mindre försvarslösa i den naiva förhoppningen 
att det skulle släcka diktaturens aggressivitet. Genom att samarbeta med 
diktaturerna, och glömma de förtryckta, skulle vi bli tryggare, enligt den 
breda vänsterns företrädare, förankrade ända in i den europeiska social-
demokratin.

I själva verket fanns det ett skäl till att Sovjetunionen stödde den uni-
laterala nedrustningsrörelsen, som ironiskt nog själv kallade sig fredsrö-
relse. Med ett nedrustat och svagt Västeuropa skulle Sovjetunionen och 
Östeuropas regimer stå starkare både gentemot demokratierna och sina 
egna undersåtar. Förtryck är inte fred. Våldet är ju diktaturers livlina.

Det var istället när Europa och USA manifesterade sin försvarsvilja 
mot diktaturen som dess svaghet blev uppenbar. Den sovjetiska plan-
ekonomin förmådde inte ens genom att offra undersåtarnas välfärd att 
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hålla takten i den ekonomiska och teknologiska utveckling som skedde 
i väst. 

Hade europeiska socialdemokrater fått sin vilja fram, om ensidig 
nedrustning och en säkerhetspolitik förankrad i diktaturernas godtycke, 
skulle befrielsen från 1989 aldrig ha ägt rum. Då hade våldets logik varit 
den dominerande logiken. Även det är en viktig lärdom för vår tid.

Vi är alla allierade genom friheten
I vår tid är varje öppet samhälle förenat i den gemenskap som innebär 
att man genom sin existens är ett hot mot och ett mål för varje diktatur 
som vill säkra sin makt. Genom våra öppna integrerade samhällen och 
ekonomier är vi redan allierade med varandra. Det som krävs därtill är 
att vår förmåga att försvara oss mot hoten kan samverka med andras 
förmågor så att vår sammantagna kapacitet blir tillräckligt stark för att 
bevara freden.

I säkerhetspolitiska och försvarspolitiska termer är Kina och Ryss-
land, liksom Iran och den islamistiska extremismen, olika hot som 
måste mötas med olika medel.

Det är uppenbart i den värld vi lever i, att USA som supermakt måste 
hantera det kinesiska militära och politiska hotet i Stillahavsregionen 
men också kunna möta det globala hot som Kina utgör mot fria samhäl-
len. Samtidigt är det också ett faktum att Ryssland, genom sin krym-
pande ekonomi, har reducerats till ett regionalt militärt hot av stor bety-
delse för Europa men av mindre global vikt.

USA behöver Europas stöd för att möta det globala hot Kina utgör 
och Europa behöver USA som allierad för att möta det regionala hotet 
från Ryssland.

Försvaret mot påverkanspolitik kräver samhällsförmåga
Ryssland måste veta att Europa disponerar en militär förmåga som är 
stor nog att möta aggression och att det därför inte lönar sig att hota sina 
grannar för att dominera omgivningen.
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Europa måste också kunna möta den ryska krigföring som idag sker 
i den gråa zonen, med allt från påverkanspolitik, kriminalitet, dolda 
militära operationer, öppna militära styrkedemonstrationer, cyberkrig
föring och ekonomisk krigföring och iscensatta flyktingströmmar, utan 
att Ryssland kan hota med att eskalera till militära motåtgärder.

Har vi inte den militära förmågan att möta Ryssland kommer vi 
heller inte våga möta de andra hoten på lägre nivåer som syftar till att 
underminera våra demokratiska institutioner genom desinformation, 
destabilisering, korruption, cyberattacker och olje- och gaspolitik.

Kampen för demokrati i andra länder kräver att vi försvarar 
friheten i våra egna samhällen

Ska vi under fredliga former kunna bistå och bidra till en demokratisk 
utveckling i Ryssland och stödja dem som där står upp för rättsstat och 
demokrati, måste vi inför oss själva och andra visa att vi anser friheten 
värd att bevara och försvara, och att vi kan göra det. Annars kommer 
andras våld och kriminalitet att utnyttja det öppna samhällets frihet till 
att underminera vår egen förmåga att slå vakt om institutionernas inte-
gritet.

Detsamma gäller mot Kinas aggressioner. Kina försöker, bland annat 
genom sina ambassader och affärskontakter i Europa, liksom i andra 
delar av världen som Australien, Nya Zeeland och Kanada att skrämma 
demokratierna till tystnad. De attackerar media och enskilda opinions-
bildare, journalister och företag. De försöker, och lyckas ofta med detta, 
att köpa företag med strategiskt kunskapsinnehåll, de strävar efter att 
skapa och upprätthålla ett ekonomiskt beroende av regimens godtycke. 

Det kinesiska kommunistpartiet har klargjort att varje kines som 
arbetar i ett kinesiskt företag utomlands måste medverka i landets 
underrättelse- och säkerhetspolitiska verksamhet. Det ligger inte bara 
en maktpolitisk aggression i detta utan också den fientlighet som följer 
av konfrontationen mellan diktatur och demokrati, mellan slutna sam-
hällen och öppna. 
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Den kinesiska regimen tvekar inte att för sina syften använda den 
frihet utanför Kina som de själva nekar sina egna undersåtar.

Mot alla dessa hot måste vi kunna stå upp och försvara vårt samhälles 
grundläggande funktioner och integritet.

Den fria världen har en gemensam uppgift
Den fria världen måste kunna försvara sig mot diktaturernas klassiska 
hot liksom mot hur de vill missbruka de öppna samhällenas frihet för 
att undergräva den.

Det kräver ett starkt militärt försvar eftersom en diktatur alltid är 
våldsbenägen men det kräver framför allt att vi kan försvara vår gemen-
skap mot den krigföring som idag ständigt pågår i gråzonen mellan 
öppet krig och verklig fred. I den delen är det viktigt att vi ser och rätt 
kan värdera de olika hoten och möter dem på det vis som de vart och ett 
för sig kräver.

Kartellen av auktoritära och despoter behöver ingen allians 
– de är ändå ett gemensamt hot

På ett vidare plan är despotier som Ryssland och Kina ett hot som måste 
ses tillsammans med andra despotier och auktoritära regimer. Hotet 
mot våra idéer kommer från den kartell av diktaturer och auktoritära 
regimer som har vuxit fram som en reaktion mot det sena 1900-talets 
liberala frigörelse.

De har det gemensamt att de relativiserar frihetens värden, och låter 
påskina att de är mer effektiva och mer framgångsrika, eftersom de fattar 
och genomför sina beslut direkt utan att låta sig fördröjas av demokra-
tiska påfund som debatter, ifrågasättanden, kritisk granskning och 
sådant som de brukar avfärda som käbbel. Språkbruket, som används 
av de regimtrogna i Kina, säger en hel del, när de beskriver demokratin i 
väst som en konfrontatorisk demokrati som aldrig kan bli aktuell i Kina.

Regimer som de i Kina och Ryssland behöver inte formellt liera sig 
med varandra för de stödjer per automatik, i en ömsesidig legitimerings-
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process, varandra och alla andra som behöver förtrycket för sin politiska 
överlevnad.

Alla öppna samhällen måste inse att de måste stå upp som den Fria 
världen med gemensamma insatser för att stoppa dem som söker vinna 
legitimitet för förtryck. Det finns även i våra samhällen alltför många 
som menar att det i vissa lägen går att försvara despoti och diktatur.

Vi får aldrig relativisera demokratin
Inom miljörörelsen reses ibland tanken på en global despoti för att möta 
klimatkrisen, i tron att despoti istället för demokrati är bästa sättet att 
lösa svåra problem. Men det är en uppfattning som ytterst handlar om 
likgiltighet inför våra mest fundamentala värden eller – alternativt – en 
uppseendeväckande okunnighet om despotiernas arrogans mot natur, 
människor och utveckling.

I den utrikespolitiska debatten hävdas ofta att vi ska överse med för-
tryck av mänskliga rättigheter som ett sätt att respektera andras kultur 
och styrelseskick. Men diktatur och despoti är inte kultur utan över-
grepp satta i system. Budskapet är att vi inte ska uppträda som kolonial-
makter med vår demokrati utan passivt se på hur diktatorer och despo-
ter förtrycker sitt eget folk.

Det är fel. Det har aldrig hänt att en person som dömts, fängslats eller 
avrättats för sin religion, sin uppfattning, sitt kön eller sexualitet har 
hävdat att det är en konsekvens av en kulturell tradition som är värd att 
respekteras. För den personen är begreppet mänskliga rättigheter inte 
kolonialism utan en nödvändig del av ett samhälle som bevarar män-
niskans värdighet.

Alltför ofta hyllas diktaturer för sin ”stabilitet” också av demokrater 
utan att de tänker på att stabiliteten, förutom att den ofta är fiktiv, köps 
till priset av allt som ett öppet samhälle kan erbjuda av dynamik, utveck-
ling, välstånd och respekt för människovärdet.

Ledare av olika slag som tjusas av tanken att snabbt kunna komma till 
skott glömmer att husen som plötsligt ska byggas kanske aldrig byggs 
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eller är av så dålig kvalitet att de måste rivas eller saneras inom bara något 
år. Andra som beundrar hårda tag för att bekämpa en pandemi reflek-
terar inte över varför den bröt ut och spred sig i ett samhälle som kväste 
och tystade ner negativ information. Åter andra som imponeras av hur 
folket enas under despoten, förstår inte att enigheten är en synvilla i ett 
samhälle som har sönderdelats mellan förtryckare och förtryckta. 

I media hör vi nyhetsrapporter som handlar om hur diktatorer har 
vunnit val, trots att de aldrig varit i närheten av att vinna dem, samti-
digt som de kallas ledare eller presidenter som om de vore folkvalda. En 
spade är en spade. Ledare i diktaturer och despotier bör betecknas som 
diktatorer och despoter.

Demokrater i alla länder måste bli mer medvetna om despotins och 
diktaturens särart och att den i grunden aldrig kan reformera sig själv.

Vi ska vara öppna men veta vilka vi är öppna mot
Ska vi kunna försvara oss mot diktaturernas försök att utnyttja det fria 
samhället för att undergräva dess frihet är det varken genom att isolera 
dem helt från oss eller oss från dem. Men vi ska inte heller låtsas eller tro 
att de är som vi. Vi måste veta vilka vi har att göra med och vi ska vara 
tydliga och öppna med att vi vet vad de sysslar med. Vi ska inte spela 
med i diktaturens språkbruk, dess schabloner eller dess förtryck.

Den svenska regeringens besök i Iran, där ett antal kvinnliga statsråd 
och medarbetare uppträdde klädda i slöjor är sannolikt en av de mer 
skamliga demonstrationerna av medlöperi i modern tid. I Iran är slöjan 
en symbol för förtrycket av kvinnor och hur de reduceras till andra klas-
sens medborgare.

Spelar man med i detta, spelar man också med i förtryckets narra-
tiv. Det är så långt ifrån en feministisk, eller för mänskliga rättigheter, 
orienterad utrikespolitik, som det går att komma. Hälsningen till Irans 
kvinnor var att Sverige och dess företrädare böjde sig för slöjförtrycket, 
och fann sig i att med den iranska regeringen lansera dess symbolik. De 
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böjde sig för och accepterade regimens diktat att kvinnor ska betraktas 
som en grupp särskilt underordnade undersåtar.

Vi måste således med systematik och konsekvens hävda de universella 
fri- och rättigheterna varje gång och var de än utmanas. Att frispråkiga 
ryssar fängslas är i en globaliserad värld ett hot också mot oss. Det är inte 
förenligt med internationellt samarbete att låta mörda människor för att 
de utomlands för fram sina uppfattningar. Morden på ryska avhoppare 
och fängslandet och misshandeln av Navalnyj är ett brott och ett hot 
mot grundläggande regler för hur stater och regimer ska uppträda i en 
öppen värld.

Förtrycket av frihet och demokrati ska aldrig accepteras. Den enskil-
des frihet och rätt är viktig inte bara för en individ utan för oss alla och 
för samhället som helhet. Den fria världen måste inse att kartellen av 
auktoritära regimer är ett hot mot oss alla och där varje regim förstärker 
den andres hot mot oss.

Fri handel ställer krav på frihet
Vi ska bedriva handel och tillåta investeringar men kräva att regler och 
lagar måste vara ömsesidiga. Vi måste också klargöra att vi aldrig gör 
avkall på att hävda de universella fri- och rättigheter som är fastlagda i 
FN-stadgan och Europakonventionen. Dessa är våra nationella intres-
sen som vi kräver respekt för precis som för våra fysiska gränser. De 
utgör det internationella samfundets regler och är europeisk rätt.

Handel och investeringar är ett sätt att öppna slutna samhällen och 
ger en snabb utveckling av mänskliga kontakter och kunskaper. Men det 
förutsätter att vi förenar fri handel med att stå upp för de värderingar 
som är frihetens förutsättningar. Det är så den fria världen med hela 
dess kraft kan sätta en agenda där frihet, demokrati, tolerans och öppen-
het tillåts dominera den globala scenen, även om förtryckarna i sitt land 
eftersträvar motsatsen.
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Kritiken mot diktaturen måste vara det nya normala
Detta betyder att svenska klädföretag självfallet måste kunna kritisera 
brutalt förtryck av människor i Kina, utan att hotas med sanktioner 
och blockad. Sverige, den svenska regeringen och svenska myndigheter 
måste kunna fatta de beslut som vi anser bäst för vår säkerhet utan att 
hotas med ekonomiska sanktioner eller politiska repressalier.

Tyska bilföretag måste självfallet kunna låta Dalai Lama framträda 
med sitt budskap utan att hotas. Den norska Nobelpriskommittén 
måste kunna ge pris till dem som värnar det fria ordet utan att landet 
drabbas av blockad. Färöarna måste kunna välja telekomlösningar utan 
att leva under hot om ekonomiska konsekvenser. Flygbolag måste kunna 
få använda de kartor som är accepterade där de verkar, även om de kallar 
ett land för Taiwan.

Australiens export av jordbruksprodukter ska i en öppen världseko-
nomi inte drabbas av vedergällningsaktioner för att man avslöjat kine-
siska påverkansoperationer. Sverige måste kunna kräva att en svensk 
medborgare som fängslats av diktaturen för att han har gett ut regim-
kritisk litteratur ska friges oavsett om regimen vill hämnas genom att 
stänga en fabrik.

Det är i grunden bättre att det stängs en fabrik än att vi stänger ner 
det fria ordet men än bättre är om den fria världen med sin långt större 
ekonomiska styrka inte tillåter att någon mobbas för frihetens skull. Att 
Kina är stort, mäktigt och folkrikt ändrar inte den saken. Förtrycket av 
en person är oacceptabelt, och blir inte bättre för att förtrycket drabbar 
1,4 miljarder människor.

Vi måste på samma sätt klargöra för Mellanösterns brutala regimer 
att vi inte accepterar mord, tortyr, medeltida bestraffningsformer och 
kvinnoförtryck. Och vi ska säga det i de former som är lämpliga och som 
hörs även i deras samhällen.

Det finns ett slags ensamhetens onödiga feghet i hur den fria världen 
bemöter despotierna. Tillsammans är vi nämligen långt mäktigare än 
Kina ekonomiskt och politiskt. I Stillahavsregionen är USA och den 
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fria världens nationer så militärt överlägsna att man kan avskräcka från 
krig. Europeiska unionen är med sin frihet och sina ekonomiska förut-
sättningar vida överlägsen ett Ryssland som retarderar. Fria länder kan 
försvara sin frihet om vi samarbetar.

Demokratin i våra egna samhällen måste värnas varje dag
Vi har också en kamp för demokratins värden i våra egna samhällen. 
Även i den svenska debatten har vi alltför många som vill relativisera 
dem.

Vänsterpartister har alltid ursäktat övergreppen och förtrycket, så 
länge det har skett i kommunismens eller socialismens namn. Ett av de 
senaste exemplen är hyllningarna till regimen i Venezuela. Socialdemo-
krater har trots sin gränsdragning i Sverige varit överseende med för-
tryck i andra länder som har haft socialistiska förtecken.

I Mellanöstern har man visat en närmast postkolonialistisk naiv väl-
vilja gentemot makthavarna i diktaturregimer och terrorrörelser. De 
som inte bara vill utrota demokratin i största allmänhet utan som också 
i sina egna samhällen ser frihet och mänskliga fri- och rättigheter som 
ett uttryck för allmänt förfall har betraktats som likasinnade partners.

Sverigedemokrater tillhör de kollektivister och maktpositivister 
som betraktar statens politiska mål som överordnade den enskildes 
rätt, istället för att se staten eller den nationella samhörigheten som en 
grundval för frihet och oberoende, ett gemensamt värn för den enskildes 
fri- och rättigheter.

Det är en nationalism som gör Folket, som det definieras identitets-
politiskt och metafysiskt, överordnat individen. Maktens föreställning 
och tolkning av vad som är nationellt korrekt övertrumfar individens 
och familjens rätt att själva forma sin tillvaro. Det nationella blir en 
tvångströja istället för något som ger sammanhang och gemenskap i ett 
öppet samhälle där demokrati och lagstyre säkrar den enskildes frihet 
och rätt. 
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I kollektivets föreställningar om det nationella blir de individuella 
valen och livsdrömmarna till hot mot det gemensammas uniformitet 
istället för att ge styrka åt dess mångfald. Det fostrar en inskränkthet 
och en misstänksamhet mot samhällens öppenhet, nya tankar, andras 
värderingar och ny kunskap. Självtillräcklighet istället för självförtro-
ende; förakt och rädsla för människor från andra länder och kulturer 
inte på grund av vad de är utan för deras bakgrund.

När begreppet om det nationella sträcker sig så långt att det överord-
nas den enskildes rätt förminskas samhället och rättsstaten försvagas. 
Makt blir rätt. Så urholkas friheten i en tid då våra möjligheter att vidga 
den mot nya horisonter är större än någonsin.

I Europeiska unionen ser vi hur regeringarna i Ungern och Polen har 
undergrävt eller försvagat den demokratiska rättsstaten.

I Rumänien skedde samma sak under omvärldens tystnad. Men där 
visade demokratin att tiden var lång. Rumänien fick en ny regering som, 
istället för att legalisera korruption och bekämpa antikorruptionsmyn-
digheter, vill bekämpa korruptionen och stärka de rättsbevarande insti-
tutionernas integritet.

I Tjeckien, Malta, Slovenien, Bulgarien och Slovakien ser vi generella 
problem med korruption, som inte följer någon viss politisk färgskala, 
vilket komplicerar frågan för dem som hellre ser till färgskalan än över-
greppen. Demokratin har, i vart och ett av dessa länder, sin styrka på lång 
sikt, men kräver försvarsinsatser och måste återvinnas steg för steg varje 
dag.

För Europeiska unionens del innebär dessa inre hot att varje reger-
ing som underminerar demokrati och rättsstat i EU måste möta kon-
sekvenser. De perspektiv vi måste ha är rättsstatens omedelbarhet vad 
gäller konsekvenser och demokratins långsiktiga process av förändring. 
Vi måste undvika att kraven på rättsstatens omedelbara konsekvenser 
ställs emot demokratins långsiktiga styrka samtidigt som demokratin 
inte får urholkas av att vi ger med oss när det gäller rättsstatens kompro-
misslöshet när det gäller att värna regler och lagar.
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Rättsstatens institutioner är för Europeiska Unionens del kommis-
sionen och domstolen. Det är deras kärnuppgift att klargöra vad som är 
oförenligt med unionens lagar och vad som faller inom ramen för natio-
nell subsidiaritet och lagstyre. Den gemensamma unionsrätten förutsät-
ter ett betydande nationellt ansvar för att inom lagarnas ramar förankra 
styret hos invånarna. Ett folkstyre och en rättsstat, hand i hand.

De konsekvenser som ett brott mot den gemensamma unionsrät-
ten i första hand bör handla om, och här har nya preciserade regelverk 
kommit på plats, staters rätt till att få del av EU-bidrag, om böter och 
regeringars delaktighet i beslutsfattandet samt ytterst medlemskapet.

Konkret betyder det möjligheter för kommissionen att hålla inne 
EU-bidrag eller låta bidragen istället gå till det civila samhällets institu-
tioner, alternativt att ge regionala aktörer en starkare roll på den natio-
nella regeringens bekostnad.

De som tror att man löser problemen genom att stöta ut dessa länder 
ur EU ger i praktiken regimerna ökad handlingsfrihet för sin auktoritära 
politik och berövar samtidigt alla medborgare i dessa länder den demo-
krati som är deras hopp om förändring. Än mer allvarligt är att man, när 
de behöver dem som bäst, tar ifrån dem de medborgerliga rättigheter 
som EU är den yttersta garanten för. Det är för att uttrycka det lågmält, 
inte ett självklart sätt att värna europeisk demokrati.

Dessa regeringar får däremot aldrig tillåtas att underminera Europe-
iska unionens rättsprocesser eller andra länders medborgares rätt.

De måste hållas ansvariga inför våra gemensamma europeiska lagar. 
Men i varje givet läge måste man undvika den kortsiktighet som gör 
demokratins fiender starkare och dess vänner svagare. Liksom när vi har 
sett hur despotier utanför EU har kastats över ända genom demokratins 
långsiktiga styrka måste vi pröva vårt öppna samhälles motkrafter, även 
gentemot de regimer som hotar demokratin inifrån unionen. Vi bör 
stödja medborgarna i dessa samhällen och vi bör stödja demokratins sak 
gentemot de styrande, vilket är en möjlighet så länge de är medlemmar, 
men i det längsta undvika att beröva dem den europeiska gemenskapens 
möjlighet till förändring.
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Det finns likväl en punkt där det enda rimliga är en uteslutning ur 
Europeiska unionen men ett sådant beslut, och processen som föregår 
det, måste bygga på enbart rättsstatens noggranna och oväldiga proces-
ser – inte politiska uppfattningar sådant som faller under subsidiari-
teten – och aldrig drivas fram av kortsiktig symbolpolitik. Det är inte 
uppfattningarna vi ogillar som får vara grund för sanktioner utan brot-
ten mot våra lagar.

Stater har som främsta uppgift att upprätthålla lagen. Det gäller i EU 
också med de gemensamma lagarna. Försvaret av demokratin handlar 
dock inte bara om staters agerande och formella beslut utan också om 
oss själva, hur vi som medborgare stärker vårt öppna samhälles institu-
tioner. Vi måste börja använda sanktioner mot dem som bryter mot våra 
gemensamma lagar och vi måste som medborgare stödja dem som vill en 
politik som är förenlig med de värderingar som ligger fast i Europeiska 
unionens fördrag.

Demokratins långa linje är dess styrka
Det är nämligen inte bara de formella institutionernas uppgift att se till 
att utvecklingen går i rätt riktning. Ett fritt samhälle kräver också något 
av oss själva, av medborgare i alla länder som har förmånen att få leva 
i frihet, med demokratiskt lagstyre. Det är som medborgare vi bidrar 
till att upprätthålla de formella institutionernas reella makt och lagens 
bokstav.

Demokratins långa linje är dess främsta vapen, men till dess styrka 
hör också förmågan att kanalisera medborgarnas åsikter genom sin 
öppenhet, fria diskussion och transparenta lagstiftning.

Det gäller att vi rätt förstår att uppskatta våra fria samhällen för att 
rätt kunna värdera och möta våra egna utmaningar i Europa, men det 
är än mer betydelsefullt att vi inte överskattar de stora diktaturernas 
styrka. De kan idag förefalla eviga i kraft av sin totalitära makt men de är 
förlorade så fort de börjar vackla.
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Den viktiga frågan om våra relationer till Kina, Ryssland, Turkiet, 
Iran eller Belarus är därför inte hur dessa länder ser ut i morgon utan 
vart de är på väg i övermorgon och därefter. Med det långa perspektivet 
är det av stor betydelse vad vi gör idag.

För det första får vi aldrig tillåta oss att glömma bort dem som kräver 
sin frihet. Vi måste låta dem komma till tals. Vi måste tala om dem och 
tala med förtryckarna om dem.

För det andra måste vi aktivt och moraliskt stödja dem som står upp 
för frihet och rätt. Det gäller demokratirörelsen i Belarus för vilken vi 
måste säkra dess möjligheter att verka inte bara i Litauen där basen 
är idag utan i hela Europa. Vi bör föra upp regimens och Lukasjenkos 
rättsövergrepp i varje lämpligt internationellt forum. Vi bör se till att 
oppositionens skrifter och dess budskap når det egna folket och omvärl-
den. 

För det tredje får vi aldrig kompromissa om demokratins fundamen-
tala värden. Det finns ingen ursäkt för förtrycket. Det finns inget ända-
mål som ursäktar despoti och det finns ingen despoti som kan nå de mål 
som ett öppet samhälle kan uppnå. Det finns ingen kultur som ursäktar 
att människor torteras, fängslas eller avrättas. Det finns ingen etnisk 
eller historisk tradition som är dömd att vara oförenlig med demokrati. 
Sådana egenskaper finns bara hos regimer.

Det finns de som kallar sig nationalister och som i den ryska regi-
mens politik tar till sig dess propaganda om att den står upp för västliga 
värden medan länderna i Västeuropa säljer ut dem till aktivister av olika 
slag. Förutom att det är en rysk nationalism som för sina politiska syften 
ockuperar ett gemensamt kulturarv, står detta i konflikt med de grund-
läggande värden som allmänt omfattas i Sverige. Det är uttryck för en 
oförmåga att förstå de universella värden som sedan århundraden har 
utvecklas och förankrats i västerlandet.

En regim som förnekar människor de rättigheter som är den väster-
ländska civilisationens utgångspunkt kan aldrig försvara västliga värden. 
Friheten och demokratin är inte bara värden som har format grunden 
för västerländska samhällen utan också de som gett människan uni-
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versella företeelser som rättsstat, välståndsutveckling, mångfald, dyna-
miska samhällen och respekt för enskilda människors rätt att ta vara på 
sina livschanser.

Allt detta har skapat vår rikedom och vårt välstånd. Och vårt välstånd 
och våra livschanser har i sin tur grundats i de friheter som känneteck-
nar ett öppet samhälle. De samhällen som räds det annorlunda eller som 
ligger fördolt i utvecklingen, demonstrerar snarare svaghet än styrka när 
de vill förhindra och fördöma. De samhällen som genom sin öppenhet 
kan förena det annorlunda med en mångfald visar sin styrka genom sin 
bredd och det självförtroende som öppna samhällen ger.

Inför den kinesiska diktaturen avslöjas inte sällan, bland intellektuella 
och aktivister, en naiv beundran för en regim som fattar snabba beslut, 
säger sig bygga sjukhus snabbt och som kan få igenom beslut utan en 
opposition som bråkar. Det som de glömmer och bortser ifrån är att 
diktaturen aldrig går några andra ärenden än sina egna. Det är därför 
som ny kunskap förtrycks i Kina, det må vara kring smittspridning eller 
kring klimatfrågan.

En regim som inte tillåter kritik eller obekväm kunskap kan aldrig 
rätta sig efter verkligheten, bekämpa korruption eller förbättra sin poli-
tik. Den kan inte övertygas om vad som är rätt eller fel. Den bygger 
kolkraftverk och eliminerar kritik mot miljöskadlig verksamhet istället 
för att ta intryck och rättning när det är befogat i sak. Den bygger hus 
snabbt, men eliminerar människors rätt och kvalitetskontroll. Beundran 
inför den kinesiska diktaturens beslutsfattande är ytterst en vilja att själv 
kunna fatta beslut, utan kritik, granskning och kontroll. Men beslut som 
fattas i en sådan ordning blir lätt felaktiga och skadliga beslut. Central-
planerade misstag som drabbar inte fåtalet utan så gott som alltid flerta-
let i ett samhälle.

Fria människor, just därför att de är fria, kan bidra till att förverkliga 
demokrati varhelst i världen de lever förutsatt att de förtryckta får ett 
starkare stöd än förtryckarna.

För det fjärde måste vi alltid utgå ifrån vad som är rätt. Demokrati 
är rätt oavsett om vi gillar dess beslut eller inte, och diktatur är alltid fel 
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oavsett vad vi tycker om dess påstådda mål. Diktaturens hot ursäktar 
aldrig att vi kröker rygg inför vad som är orätt.

För det femte ska vi inte stillatigande godta att förtrycket breder ut 
sig genom att vissa stater tar sig friheten att bryta mot internationell 
rätt. Det internationella samfundet får inte låta diktaturens logik råda 
utanför dess egna gränser. Det skulle drabba även det internationella 
samfundet och alla fria samhällen.

För det sjätte måste vi inse att Putinregimen, Xis styre i Kina, Luka
sjenkos i Belarus och Irans ayatollor lever på lånad tid. När den ene 
faller, faller också andra. Det enda som hjälper dem är om vi själva gör 
oss svaga eller brister i uthållighet och engagemang.

Måndagsrörelsens budskap till vår tid är att stå fast vid demokratins 
långa linje, inte vänta på någon lämpligare tidpunkt, att agera i nuet med 
siktet inställt på framtiden, att vara uthållig och att inse att ingen dikta-
tur är så mäktig att den inte till slut faller.

Insikten om despotins inneboende svaghet och demokratins styrka 
måste vi som medborgare alltid bära med oss. Måndagarna är många, 
tiden är lång, dropparna urholkar stenen och har man rätt så får man 
rätt. Låt det finnas ett stråk av måndag varje dag i veckan.
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Ännu en gång krig – eftersom 
demokratierna gav utrymme för det 

Så var det än en gång krig i Europa. De svartvita bilderna från andra 
världskriget fick nu sina motsvarigheter i färg men tycktes likväl fruk-
tansvärt svarta och grå. Demolerade städer, sönderskjutna hus, avrät-
tade människor i dikena längs vägarna genom de byar som ryska förband 
hade intagit men sedan tvingades lämna. Vanmakten hos de våldtagna 
kvinnorna, människor som gömde sig i källare och skyddsrum, de lem-
lästade på sjukhusen blir alla bilder av en verklighet under ett mörkt 
raster.  

Det finns ingen färg i kriget, färg tillhör det fredliga livet. Kriget har 
bara det gråa och det svartas skalor. Därför blev bilderna från krigets 
Ukraina, från slagfältet och flyktingkolonnerna som bilder från andra 
världskriget. Långa pansarkolonner, artilleribeskjutning och flygbom-
ber. Kryssningsmissilerna och drönarna i luften var något nytt, men de 
bar på samma död som raketerna och kulsprutorna. 

Från den allra första dagen präglades överfallet av krigsbrotten som 
de ryska förbanden medvetet begick. De bombade civilbefolkningen i 
städer, byar och överallt där oskyldiga människor fanns. Sjukhus, teatrar 
och köpcentra. Barnsjukhus och ambulanstransporter. Land som Ryss-
land ville erövra jämnades med marken. Kriget var från första början ett 
brott mot internationell rätt och för varje timme som gick blev krigs-
brotten allt fler. 
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Ryssland hade inget att frukta från Ukraina och heller inget annat 
hot mot sig. Det fanns ingen som invaderade eller hotade att använda 
väpnat våld mot Ryssland. Invasionen av Ukraina var oprovocerad och 
olaglig. Den genomfördes för att den ryska regimen ville krossa Ukraina 
och eliminera landets nationella identitet. Den handlade om ett planerat 
och överlagt folkmord.

Propagandan om att ”denazifiera” Ukraina är, som så mycket annat 
Ryssland påstått, en lögn. Ukraina inte är nazistiskt, och har inte något 
nazistiskt styre. Det finns i själva verket långt mycket fler organiserade 
nazister i Ryssland.

Ukraina är en suverän nation på väg att utvecklas till en modern euro-
peisk demokratisk rättsstat. Ukraina sökte sig till Europa och i Putinre-
gimens ögon var detta brottet eller rättare sagt hotet. Demokratin är av 
självklara skäl överlägsen förtrycket och kleptokratin i Ryssland, vilket 
Putin och hans krets är fullt på det klara med. 

Medlet för att motivera kriget är därför att demonisera inte bara 
Ukrainas ledning utan den ukrainska nationen som sådan. I den ryska 
regimens historieskrivning är Ukraina liksom Belarus en påhittad kon-
struktion. Egentligen, menar man, är båda länder som tillhör Moskva. 
Därför försöker den ryska regimen utplåna den ukrainska identiteten 
och bombar sönder städerna man vill erövra. Därför kidnappar och 
deporterar den barn för att i andra delar av Ryssland tvinga dem att lära 
sig det ryska språket och glömma det ukrainska. Därför säger man att 
man vill slå sönder den ukrainska nationen och utmålar ukrainare som 
undermåliga människor präglade av ondska och satanism. Det är saker 
som känns igen från historien – den klassiska förberedelsen av ett folk-
mord.

På samma sätt som Putin räds kraven på demokrati i Ryssland oroas 
han svårt över demokratiska tendenser i grannskapet. Demokratin på 
den andra sidan gränsen ger nämligen ett hopp om demokrati hos män-
niskorna innanför den egna gränsen, och det är despoter och diktatorer 
som Putin alltid rädda för. 
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Definitionsmässigt hatar de demokratin. Utan denna rädsla för folk-
styret hade de inte behövt uppträda som despoter och förtrycka sina 
medborgare. Hade de haft en stark ställning bland folket och åtnjutit 
respekt och förtroende i samhället,  hade de inte behövt frukta demon-
strationer av studenter och pensionärer. De hade inte behövt frukta den 
fria pressen och yttrandefriheten. Om de vore så populära och respek-
terade som deras propaganda vill ge sken av, hade de inte behövt lita 
till lögner och censur. Och de hade inte känt sig tvungna att mörda och 
spärra in oppositionella. 

Vladimir Putin må vara en mäktig man. Annars hade han inte kunnat 
skapa så mycket förödelse i Ukraina och förött Rysslands framtid så som 
han gjort. Men hans makt bygger på terror och skräck, inte på respekt 
och folkligt stöd. Diktaturens inneboende våld är hans maktbas och för-
trycket av sanningen är förutsättningen för att maktbasen ska bestå. 

Putin och hans krets vet att de ljuger om skälen för invasionen. De 
som lyssnar till honom vet också att han ljuger. Lögnen är en låtsaslek 
för att legitimera elitens makt att fortsätta att stjäla och förtrycka. 

Men det är värre än så. Putin vet att han ljuger, och de som lyssnar och 
lyder honom vet också detta. Alla de vet dessutom att vi vet att de ljuger. 
Likväl fortsätter de att hålla fast vid lögnen, eftersom sanningen är ännu 
mer förödande för dem. När anden väl kommer ut ur flaskan är Putin 
och hans krets förgjorda. Då faller kolossen och med den deras makt 
och förmögenheter. Och då upphör deras straffrihet från alla brott som 
de har begått mot sina medmänniskor, kolleger och mot sitt land. 

Det är därför förtrycket i Ryssland har blivit allt hårdare. Den som 
talar om kriget, istället för specialoperationen som skulle vara över på 
några dagar, blir fängslad och kan dömas till femton års fängelse. De som 
i maktens satellitbanor uttrycker tveksamhet eller misstro mot kriget, 
dess orsaker och rimlighet riskerar att falla offer för epidemin av trasiga 
fönsterhakar och balkongräcken. Om de inte blir avrättade av inhyrda 
tjetjenska mördare, som sannolikt var fallet med oppositionsmannen 
Boris Nemtsov, eller förgiftas som avhopparen Litvinenko och korrup-
tionsavslöjaren Aleksej Navalnyj. Den senare överlevde till skillnad från 
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den förre, men satt i ett fångläger under hårda villkor och utan medi-
cinsk behandling för sin diabetes. 

Grymheten är en del av diktaturens logik. Diktatorn föraktar män-
niskolivet och fruktar dess värde, eftersom varje människa som agerar 
som ett självständigt subjekt är ett potentiellt hot. Diktaturen, och det 
gäller all världens diktaturer oavsett påklistrad ideologi, ser människor 
enbart som objekt för det egna styret. 

Ju längre kriget har pågått desto hårdare har förtrycket blivit i Ryss-
land och desto räddare blir Putin för konsekvenserna. Han vet att kriget 
hotar maktbasen och blir alltmer paranoid och hotfull mot dem som 
inte accepterar terrorn. Och han har all anledning att vara rädd, efter-
som skadorna han har ställt till med är enorma. 

Kriget har under sitt första år kostat Ryssland sannolikt mer än 
150 000 unga människors liv och ett unikt högt antal höga officerare. 
Ryssland har förlorat större delen av de konventionella kontrakts-
bundna förband som betraktades som den ryska krigsmaktens styrka. 
Bataljoner och brigader som ansågs tillhöra eliten är eliminerade eller 
så nedkämpade att de inte längre fungerar som reguljära förband. Större 
delen av krigsmakten som Putin gick i krig med är förlorad och hans 
regim tvingas nu att mobilisera outbildade och otränade soldater för att 
kompensera förlusterna. 

Mer än 3000 stridsvagnar har skjutits sönder. Stora delar av den ryska 
krigsmaktens artillerisystem och luftvärn har slagits ut. Förlusterna av 
helikoptrar, örlogsfartyg och stridsflyg är omfattande. Ryssland som 
under Putins tid har varit en ekonomi i förfall, då och då stimulerad av 
höga oljepriser men ständigt underminerad av korruption och förstatli-
ganden, har nu också fått en krigsmakt i förfall. Vad den ryska regimen 
trodde var dess storhet – den militära förmågan och våldskapitalet – har 
förötts på fälten kring Ukrainas städer. 

Från diktaturens perspektiv är förfallet extra stort, eftersom dess 
maktbas är våldskapitalet och förmågan att styra genom terror. Ryss-
land har väldiga reserver från Sovjettiden, men dessa är av allt sämre 
kvalitet och det gäller såväl vapen och vapensystem som utbildade för-
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band. Därför tvingas den militära ledningen att söka framgångar genom 
att hänsynslöst offra de egna soldaternas liv. Soldaterna blir diktaturens 
ohyggliga konsumtionsvara, när de offras i anfallsvåg efter anfallsvåg. 
Någon gång och någonstans kommer Putin att dömas också i Ryssland 
för sitt misslyckande i kriget. 

Men det stannar inte vid detta. Putin och hans krets har gjort Ryss-
land till en pariastat. De enda verkliga vännerna är idag länder som 
Syrien, Nordkorea, Nicaragua och möjligen Kina, som uttrycker sig 
vänskapligt, men inte främst för att man stödjer kriget i Ukraina utan 
därför att man vill få mer makt över Ryssland. Det ligger också i Kinas 
intresse att undergräva en global fredsordning som motverkar en fram-
tvingad och våldsam återförening med Taiwan.  

När den övriga världsmarknaden inte vill handla med Ryssland finns 
Kina där, men Kina finns också där när det gäller att i det fördolda för-
medla vapen och ammunition. När sanktionerna slår allt hårdare mot 
Ryssland blir stödet från Kina viktigare, även om det knappast kommer 
att räcka för att Ryssland ska kunna besegra Ukraina. Ryssland, som 
Putin genom sina gärningar har isolerat från omvärlden, blir därigenom 
allt mer prisgivet till den riktiga stormakten Kina. Det var nog inte så 
Putin tänkte sig att återvinna Rysslands storhet. 

Förödmjukat och med sin heder förlorad. En isolerad ekonomi och 
betraktad som en föraktlig stat av det stora flertalet av världens natio-
ner och i beroende av en diktatur som har sina egna syften. Ett ökat 
inhemskt våld, ett växande förtryck och militära förluster som mins-
kar respekten från dem som annars kanske hade sökt sig till den ryska 
famnen. 

Putin kommer att fortsätta med sina försök att föröda Ukraina ända 
tills han slutgiltigt stoppas. Han vet nu att kriget inte kan vinnas på slag-
fältet annat än genom att offra soldater i en omfattning som innebär 
ökade risker också för honom själv. Priset för att vinna ännu lite mer 
sönderbombad terräng stiger obevekligt. Därför förs kriget under till-
tagande desperation genom terrorbombningar som syftar till att knäcka 
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det ukrainska samhället, samtidigt som ryska soldater offras på slagfäl-
tet för att vinna några kvadratmeter utan betydelse. 

Det är Ukraina som drabbas allra värst men det är viktigt att inse 
att det är inte bara Ukraina som Putin föröder. Han har också för-
stört Rysslands framtid för generationer framåt. Ryssland kommer att 
tvingas betala stora skadestånd till Ukraina och är ett land som väldigt få 
kommer att vilja ha något att göra med. Det är en tragedi för alla ryssar 
som står upp mot kriget och mot Putin. Även de drabbas av framtiden 
som Putin har skapat. 

Det är först när Putin tvingas bort som kriget kan få ett slut. Det kan 
ta lång tid men det kan också gå snabbare än vad vi idag kan förutse. 
Omvärldens stöd till Ukraina sviktar inte men den egna elitens stöd 
för Putin kan brista när som helst. Förlusterna som Putin har åsamkat 
Ryssland både på slagfältet och som samhälle är så stora att andra kraf-
ter rimligtvis får en allt större anledning att ta makten ifrån honom. Ju 
mer Ryssland besegras i Ukraina, desto snabbare går det. Och ju tidigare 
ryska trupper tvingas retirera bortom gamla frontgränser och bort från 
ockuperade områden, desto närmare kommer freden. 

Ryssland kommer som nation att vara ett annat land när föränd-
ringen till slut har inträffat. I bästa fall ett land åter på väg i civiliserad 
riktning. I ett sämre scenario under ledning av en ny aggressiv regim som 
söker revansch för de förluster Ryssland har åsamkat sig självt. 

Kanske kommer den ryska rådsfederationen att delas upp i sina delar. 
De nordkaukasiska republikerna Tjetjenien och Dagestan har tidigare 
visat exempel på den viljan. Regioner ännu längre bort från Moskva 
blir förmodligen allt mindre villiga att godta ett styre i Moskva som har 
misslyckats stort och åsamkat landet växande fattigdom, krigets trage-
dier och omvärldens isolering. Ett ytterligare alternativ är att Ryssland 
blir ett land som efter sina militära nederlag drabbas av det kaos som 
brukar följa när nationella illusioner krossas av verkligheten. 

Under lång tid har Ryssland varit ett land i ekonomiskt förfall. Det 
är konsekvensen av Putinregimens kleptokrati och den ordning av kor-
ruption och stölder som han och hans underlydande har etablerat. Det 
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är inte bara den ryska krigsmakten som har drabbats, vilket har mani-
festerats i de militära nederlagen, utan också samhällsekonomin i sin 
helhet. Framgångsrika företag har övertagits av korrumperade oligar-
ker. Entreprenörer har tvingats bort och många har sökt sig utomlands. 
Rättslösheten har försvårat för vanliga företagare och skrämt bort allt 
fler utländska företag. Flera av dessa har i och med krigsutbrottet slutli-
gen lämnat landet. 

Ryssland kommer för lång framtid att vara ett farligt land. En insta-
bil regim, och instabil kommer den att förbli, förlitar sig till det enda 
som ger stabilitet – den egna våldsmakten. Våldet är diktaturens främ-
sta styrmedel, både i det egna landet och för att utmana andra länder. 
Med en ekonomi i förfall, en omvärld som i allt större omfattning ersät-
ter fossila bränslen och med dagens och morgondagens entreprenörer i 
exil eller isolerade från den fria världens marknadsekonomier återstår 
bara att sälja ut de befintliga råvarutillgångarna – framförallt gas och 
olja – till de delar av världen som fortfarande vill ha förbindelser med 
Ryssland. 

I en sådan situation och i en sådan värld kommer den militära förmå-
gan och det egna våldskapitalet att vara det enda som håller den ryska 
statsledningen vid liv. Då måste omvärlden klargöra med stor tydlighet 
att aggressioner mot andra länder aldrig kommer att löna sig; att några 
eftergifter inte kommer att göras och att ryska aggressioner kommer att 
mötas med en sådan styrka att regimen tvingas ge upp alla planer på att 
invadera sina grannar. 

Rysslands krig i Ukraina har gjort världen mer osäker och instabil. 
Kriget lämnar utrymme också för andra regimer att ge våldet primat 
över fredens rätt. Men kanske är det ändå så att Ukrainas mod och mili-
tära framgångar har verkat avskräckande på några – till exempel det 
kommunistiska Kina som i grunden ser demokratin på Taiwan som ett 
lika stort hot som Putin såg i Ukraina. 

Kanske har också den demokratiska världens gemensamma mobili-
sering och sammanhållning visat att det finns röda linjer som inte kan 
överträdas utan att det möter ett kompromisslöst motstånd. Varje dik-
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tatur vet nu att den fria världens beslutsamhet förblir obruten. Och att 
den är beredd att gemensamt, i kraft av sin ekonomi och samlade mili-
tära förmåga, dra skarpa gränser för vad våldsregimer kan tillåta sig. 

Så varför blev det ett krig? Var det oundvikligt att Ryssland skulle 
invadera Ukraina en andra gång? Det finns två enkla svar på dessa frågor. 

Det första är att en diktatur söker varje möjlighet att utvidga sin makt. 
Finns det ett utrymme att ta makt från andra så gör den det. 

Det andra är att Putin trodde att han skulle komma undan med sin 
aggression. Efter några dagars krig skulle han ha uppnått ett fait accom-
pli. Västvärlden skulle protestera och säga att det inte var acceptabelt för 
att sedan ändå godta att det fick vara som det hade blivit. Därefter hade 
Putin kunnat ställa nya krav på nästa land. Sådan är diktaturens och 
våldets innersta logik. 

Så blev det ju också efter Tjetjenienkrigen, visserligen en inrikes upp-
görelse, men likväl ett uttryck för en regim som var beredd att använda 
militärt våld för att nå sina politiska mål. Så blev det också 2004 när ryska 
påverkansoperationer såg till att Ukraina, som då hade valt demokratins 
väg, genom valfusk och korruption återfick en regering som underord-
nade sig Ryssland hellre än att knyta närmare band med Europa. 

Så blev det också efter Georgienkriget 2008, då Ryssland invaderade 
sitt grannland för att krossa en regering som hade valt att tillhöra de 
västliga demokratiernas krets. Det var en sedan länge planerad opera-
tion och ännu ett steg på vägen för att med militära medel skapa den 
intressesfär som inte gick att uppnå folkrättsligt inom ramen för den 
avtalsbundna europeiska freds- och säkerhetsordningen.

På samma sätt såg vi en värld som, i allt väsentligt, fann sig till rätta 
efter den ryska invasionen 2014 av Ukraina och annekteringen av Krim. 
Det var enklare att tala om ”business as usual” än att dra slutsatserna 
och ta konsekvenserna av att ingenting längre kunde vara som vanligt 
med en regim som öppet ansåg sig berättigat att erövra ett annat lands 
territorium. 

När Ryssland gick in i Syrien accepterade världen också detta. Efter-
som FN:s säkerhetsråd – på grund av Rysslands veto – inte kunde för-
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döma Rysslands krigföring i Syrien stannade omvärlden vid att uttrycka 
sitt ogillande. Trots att den ryska krigföringen handlade om att rädda 
den blodbesudlade regimen Assad och var ännu ett uttryck för de ryska 
ledarnas hänsynslösa våldsanvändning.  

I en lång rad av inflytelse- och påverkansoperationer agerade den 
ryska regimen för att splittra Europa. I den brittiska brexitomröstningen 
fanns åtskilliga aktörer som var understödda av ryska pengar. Destabi-
lisering och inflytandeoperationer har pågått i åratal i de baltiska län-
derna liksom på Balkan men också i länder som Tyskland, Frankrike 
och Sverige. 

Den ryska energistrategin avspeglades i den doktorsavhandling som 
Putin lade fram medan han var kvar i St. Petersburg och som var ett 
plagiat av en motsvarande amerikansk avhandling om strategisk politik 
för råvaror som olja och gas. Strategin förverkligades bland annat genom 
Nord Stream 1, som framför allt handlade om att bygga ledningar förbi 
Ukraina och därmed underlätta för Ryssland att utöva politiska påtryck-
ningar. Ryssland ville också med hjälp av Gazprom uppnå en domine-
rande ställning på den europeiska gasmarknaden, främst i Tyskland. 

Tyskland låstes därigenom fast i ett beroende av gjorda investeringar 
och framtida leveranser av gas, en situation som befästes genom avveck-
lingen av kärnkraften. Tyskland gjorde sig allt mer beroende av en enda 
leverantör, vars uttryckliga politiska mål var just detta: att göra Tysk-
land och EU beroende av rysk gas. Parallellt med detta valde Tyskland 
att nedrusta det militära försvaret. I Frankrike valde man inte nedrust-
ningen och behöll kärnkraften men exporterade däremot avancerad 
krigsmateriel till Ryssland. Först som en följd av den ryska invasionen i 
Georgien upphörde den franska vapenexporten. 

Det är lite tröttsamt att inför den utveckling som följde fortfarande 
höra dem som säger sig att ”ingen kunde ana”. Alla kunde ju ana. Det var 
bara det att vissa inte ville.

Problemet var att man ville blunda inför ett skeende som borde ha 
varit lätt att se: hur Ryssland upprustade och valde en allt mer aggressiv 
ton mot omvärlden. Ingen kan ha undgått att höra vad Putin uttryckte 
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i sitt tal inför den årliga säkerhetskonferensen i München 2007. Där 
sa han att Sovjetunionens fall, som ju i själva verket var ett slut på en 
lång tragedi, var den största geopolitiska tragedin som hade inträffat i 
Europa. Och han klargjorde att han ansåg att de stater som hade blivit 
självständiga efter Sovjetunionens sammanbrott 1991 egentligen borde 
stå under rysk kontroll. 

Viljan att handla med Ryssland och att bortse från hoten och brotten 
mot internationell rätt visade sig starkare än att handla för att upprätt-
hålla den europeiska säkerhetsordningen. Trots att det ryska agerandet 
gång på gång avslöjade att man över huvud taget inte brydde sig om 
någon grundläggande säkerhetsordning eller andra länders territoriella 
integritet. 

Invasionerna av Georgien, Ukraina och inträdet i Syrienkriget har 
liksom de olika påverkansoperationerna alltför lätt betraktats som 
enskilda företeelser istället för medvetna handlingar i en kedja av hän-
delser som visade hur man i Moskva har tänkt och planerat. 

Ett skäl till att Ryssland invaderade Ukraina den 24 februari var att 
Putin trodde att han skulle lyckas och att omvärlden inte skulle bli till 
besvär. Gång efter gång hade ju Ryssland invaderat andra länder utan 
några skarpare reaktioner än relativt milda sanktioner och resultatlösa 
politiska deklarationer. 

Likväl har tecknen på Rysslands tilltagande aggressivitet varit många 
och återkommande. 

Ryssland har sedan Putins makttillträde genomfört en omfattande 
upprustning, utvecklat såväl nya vapensystem som nya typer av förband. 
Förmågan att genomföra snabba militära operationer har ökat liksom 
förmågan att strida med stora styrkor i det arktiska landskapet. 

Den ryska upprustningen har förenats med demonstrativa manifes-
tationer för att visa upp sin styrka. Andra element har varit provokativt 
uppträdande i Östersjön, mot andra staters militära flyg – och örlogsen-
heter liksom anflygningar mot grannarnas territorier och huvudstäder. 

Den militära upprustningen har också inneburit en förstärkt militär 
organisation i Rysslands västra militärområden. Här har olika elitför-
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band fått utveckla sin slagkraft och härifrån har de också använts för 
skarpa insatser som till exempel i kriget mot Georgien och Ukraina. 

Den tilltagande aggressiviteten var lätt att se och lätt att förstå. Den 
ryska upprustningen har till stor del kunnat följas i öppna källor. Inte 
minst eftersom Ryssland öppet, och som en påtryckning, har velat visa 
sin kraft och förmåga. 

Likväl trodde sig svenska försvarspolitiker efter samtal med den ryska 
krigsmaktens företrädare kunna dra slutsatsen att Ryssland nu blickade 
österut snarare än västerut. Trots att Östersjöns betydelse som en skär-
ningspunkt mellan öst och väst växte och trots att hoten mot de baltiska 
länderna var uppenbara. Till detta kom analyserna av Gotland som en 
alltmer central stödjepunkt för den som vill kontrollera Östersjön. 

Det var inte svårt att upptäcka Rysslands ambition att skapa ett stra-
tegiskt djup västerut. Alla kunde ana bevekelsegrunderna i Kreml.

Likväl valde Sverige att ända fram till 2018 – fyra år efter den första 
invasionen av Ukraina och tio år efter kriget mot Georgien – låta för-
svaret nedrustas och försvarsförmågan urholkas genom att minska för-
svarsbudgeten sett till andel av BNP. Motsvarande gällde även i Tysk-
land som hade byggt sin säkerhetspolitik på fromma förhoppningar och 
ökat beroende till rysk gas. 

Aningslösheten, eller ansvarslösheten, som ibland förklaras bort som 
naivitet var särskilt utbredd i västra Europa. I Sverige har den byggt på 
två tankefel. Det första var illusionen om den eviga freden, som blev en 
säkerhetspolitisk utgångspunkt i början på 2000-talet. Det andra var 
alliansfriheten som en metafysisk övertygelse och som trumfade de 
mörka hoten vid horisonten.  

Från början på 2000-talet, närmare bestämt 2003, formulerade 
MUST fredsillusionen, att väpnade angrepp mot Sverige kunde uteslu-
tas under överskådlig tid. Denna ohistoriska och i omvärldens verklig-
het ogrundade tes blev utgångspunkten för den försvarsberedning där 
jag deltog och som förberedde 2004 års försvarsbeslut. 

Det fanns ingen djupare analys kring utvecklingen av styrkeförhållan-
den eller den politiska utvecklingen i Ryssland som grund för detta. Ej 
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heller fanns det någon särskild underrättelseverksamhet som gav denna 
bild, och hur skulle den ha kunnat göra det? Det var mer av ett tyckande 
baserat på en utveckling, som hade präglat Ryssland under 1990-talet 
fram till sekelskiftet. 

För min del var det nödvändigt att både se till de positiva trender som 
fanns i vår omvärld och riskerna för att utvecklingen skulle gå åt motsatt 
håll. Inte minst de baltiska ländernas kommande inträde i Nato och EU 
var ljuspunkter att ta fasta på. Därigenom stärktes Sveriges säkerhet. 
Detsamma gällde Central- och Östeuropa i sin helhet, där land efter 
land inträdde i både den transatlantiska gemenskapen och EU 2004. 
Men det fanns trots detta ingen anledning att bortse från andra risker i 
närområdet. 

Jag konstaterade i Försvarsberedningens rapport från 2003 att man 
inte kunde ta Rysslands utveckling för självklar, och jag skrev i min avvi-
kande uppfattning: 

”Enligt min mening avvisar Försvarsberedningen alltför kategoriskt 
alla former av väpnade angrepp, bland annat med hänvisning till en alli-
ans vi inte ens är medlemmar i. 

Att mot den bakgrunden ta bort kravet på en anpassningsförmåga 
under den kommande 10-årsperioden anser jag vara fel. Det leder i 
praktiken till en försvarspolitik som inte utformas för att ha en militär 
förmåga att möta hot och angrepp mot Sverige utan bara för att utföra 
ökade insatser i andra delar av världen. Det är en politik som kan leda till 
ökad osäkerhet i vår närhet.”

Min bedömning vände sig inte mot förhoppningen, som då ännu 
fanns, och som borde understödjas, när det gällde Rysslands utveckling 
i riktning mot demokrati och ökat samarbete med Västeuropa. Min 
invändning handlade om att man inte kan bygga säkerhet på förhopp-
ningar. 

Mot bakgrund av att Europas militära förmåga enligt min mening 
borde bli större, konstaterade jag också att svenska internationella insat-
ser krävde en ökad militär förmåga om vi samtidigt skulle kunna för-
svara Sverige och att vi borde diskutera en svensk anslutning till Nato. 
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I den delen gick jag emot den andra illusionen om den svenska säker-
hetspolitiken, att vi var säkrare ensamma än i en allians. Föreställningen 
byggde på den svenska exceptionalismens tankefigur, att världens kon-
flikter per definition inte berör oss eftersom vi står över dem. 

Tron på att neutralitet, alliansfrihet – eller rättare sagt allianslös-
het – skyddar oss mot militära angrepp har varit en falsk trygghet som 
framför allt under 2000-talet har gjort oss mer utsatta än andra. Den 
svenska neutralitetspolitiken och alliansfriheten är och har aldrig varit 
något annat än en doktrin baserad på tur, vår geografi som i det förflutna 
betydde något helt annat än idag, och historiska tillfälligheter.

Det finns inget i den moderna krigshistorien som styrker att neutrala 
länder skyddas av sin neutralitet när kriget bryter ut eller står för dörren. 
Alla våra grannländer kan vittna om detta. Inte ens USA skyddades 
av sin neutralitet när Japan anföll i december 1941 och Tyskland strax 
efteråt förklarade krig.

Andra världskriget bröt ut genom att neutrala eller alliansfria länder 
invaderades. I vår tids Europa är det också allianslösa länder som har 
invaderats, inte de som har haft skydd av allierade. Ukraina är ett både 
uppenbart och tragiskt exempel på detta. 

Den svenska neutralitetspolitiken skyddade oss inte heller från de 
eftergifter som vi tvingades göra under militärt hot. Det var i själva 
verket vår geografi som tillsammans med vår undfallenhet skyddade oss, 
inte neutralitetspolitiken. Den värnade oss lika lite som de andra nord-
iska länderna. Däremot hade vi ett större försvar, en annan geografisk 
position och större yta att tillämpa det på.

Under det kalla kriget skyddades vi av den fred och säkerhet som ska-
pades av den transatlantiska alliansen. Aldrig någonsin fanns i någon 
krigsplanering, vare sig i Sovjetunionen eller i den svenska, utgångs-
punkten att neutraliteten i sig var ett skydd. 

Det var därför vi hade ett försvar som från 1950-talet fram till slutet 
av 1970-talet utmärkte sig genom sin styrka. Samtidigt var det våra 
västliga grannländers allians som skyddade Europas säkerhet, fred och 
frihet och gav oss alla stabilitet. 
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Denna säkerhet omfattade dock inte länderna i Central- och Öst-
europa som var ständiga föremål för sovjetiskt övervåld, förtryck och 
återkommande invasioner. För dem innebar stabiliteten stabilt förtryck. 

Då kunde vi visserligen hävda att vi genom att stå utanför stor-
maktsblocken kunde hoppas på att inte dras in i en konflikt. Vid ett 
krig i Europa hade den illusionen emellertid brutit samman, vilket den 
svenska försvarsplaneringen också utgick ifrån, inte minst i de delar där 
vi förutsattes ta emot stöd från Nato-länderna. 

När blocken inte längre fanns försvann också denna sista föreställ-
ning om att freden kunde vinnas genom fortsatt allianslöshet. När alli-
anser inte längre är de som står mot varandra, och den övergripande 
konflikten inte längre är förbehållen dem, finns ingen säkerhet i allians-
löshet. Diktaturer och despotier definierar istället sina fiender främst 
utifrån om deras samhällssystem står i kontrast med deras egna. 

Min avvikande uppfattning i Försvarsberedningen var inte ett uttryck 
för någon mer kvalificerad analys än den som vem som helst hade kunnat 
göra. 

Aningslösheten var ett problem som präglade en stor del av europeisk 
säkerhetspolitisk debatt men som var särskilt formativ för den svenska. 
Den 22 februari 2008 beskrev jag i Dagens Nyheter det skeende som då 
hade kommit att prägla hela Europa: ”Med sina energipolitiska intressen 
når Ryssland längre in i Europa än Warszawapaktens bataljoner gjorde. 
Kombinationen av ökad rysk militär förmåga, utvidgade säkerhetspoli-
tiska intressen i form av kontroll över betydande delar av den europeiska 
energiförsörjningen samt en uppenbar vilja till maktutövning gentemot 
andra länder är självfallet ett hot mot europeisk stabilitet och svensk 
säkerhet. Det är tid att glömma det kalla krigets invasionshot och istället 
se de hot som ett ökat ryskt inflytande och maktdemonstrationer med 
Putinregimens politik kan innebära för Östersjöregionen. Regeringen 
bör utforma svensk försvars- och säkerhetspolitik utifrån den nya tidens 
utmaningar, inte utifrån frånvaron av den gamla tidens hot.”

Det föranledde en del ilskna kommentarer från den tidens statsråds-
beredning men inte någon saklig invändning. Min text handlade ju inte 
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om någon mystisk kunskap utan var bara en spegling av vad som skedde 
framför våra ögon. Det var inte längre möjligt att inte ha någon aning om 
vad som hände. I augusti samma år invaderade Ryssland Georgien med 
sikte på att krossa demokratin i landet. Efter internationella förhand-
lingar som fördes utan Georgien som part, men ledde till att det lilla 
landet tvingades att acceptera stora delar av sitt territorium som ock-
uperat, stoppades kriget militärt. Resultatet blev att Ryssland än idag 
kontrollerar Sydossetien och Abchazien. 

Kriget i Georgien betraktades i väst som något avlägset istället för en 
aggression som hade iscensatts inte så långt från vare sig de baltiska län-
derna eller Ukraina i Moskva. Putin lärde sig än en gång att han kunde 
komma undan.

I Sverige var försvarets behov fortfarande lågt prioriterade, trots 
det växande behovet av europeiska gemensamma insatser och trots att 
Ryssland fortsatte att öka sin militära förmåga och sitt strategiska tryck 
mot Europas säkerhetsordning. 

Det allt svårare säkerhetspolitiska läget i Europa efter kriget mot 
Georgien, som förenades med fortsatta ryska operationer i Molda-
vien och i Armenien, påverkade bara marginellt den säkerhetspolitiska 
debatten i Sverige även om en viss tillnyktring sakta började ske.

 
Denna gick emellertid helt och hållet Socialdemokraterna förbi som 

2010 bildade valallians med Vänsterpartiet – som aldrig har kunnat se 
något hot från Ryssland – och Miljöpartiet, som aldrig ser något militärt 
hot förutom i form av svenska förband. Den rödgröna alliansen krävde 
att Sverige internationellt skulle verka för en avveckling av all ameri-
kansk trupp i utlandet. Ett krav som, om det hade realiserats, skulle ha 
slagit sönder all stabilitet och säkerhet i både Europa och Asien. 

En sådan politik hade självfallet aldrig blivit verklighet men kravet 
skulle ha gjort Sverige till ett internationellt åtlöje och ställt oss utanför 
varje seriös diskussion om europeisk säkerhet. Kravet, som alltså inte 
berörde ryska trupper som ockuperade andra länder utan bara ameri-
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kanska som deltog i försvaret av sina allierade och våra unionsvänner, 
hade gjort Europa fullständigt exponerat för den ryska militärmakten. 

Trots att det ryska kriget mot Georgien visade på motsatsen fanns 
det fortsatt en naiv tro, även efter invasionen, att väpnade angrepp mot 
Sverige kunde uteslutas och en fortsatt förhoppningsfull syn på att euro-
peisk säkerhet inte kunde hotas. Ryssland sågs som en strategisk partner 
och tilläts investera fritt i europeisk infrastruktur för energi. Några år 
senare 2013 återkom jag till detta i Dagens Nyheter. Jag skrev där om att 
en ny järnridå höll på att sänka sig i Europa:

”En ny rysk ridå håller på att sänka sig ner och dela Europa. Den är 
av vare sig järn, cement eller taggtråd som den gamla. Bakom den står 
heller inte pansarförband beredda till invasion.

Bakom den nya ridån döljer sig  istället politiska och ekonomiska 
krafter där privat och offentlig maktutövning smält samman. Det leder 
till en makt utan insyn, kontroll eller ansvar vare sig det gäller det egna 
landet eller omvärlden.

Lika lite som globaliseringen känner denna maktutövning av gamla 
tiders gränser. Fler samhällen kan ställas under den nya ridåns skugga 
utan att det ter sig som en akt av aggression eller invasion. Länder som 
Vitryssland, Ukraina, Moldavien, Azerbajdzjan, Armenien och Geor-
gien står redan nu under påverkan av krafter som ytterst har ryska 
intressen som gemensam nämnare. Ridån kastar sin skugga över länder 
som Rumänien och Bulgarien, länderna på Balkan och riskerar att ge 
ökat utrymme åt mörkrets krafter i våra baltiska grannländer.”

I min artikel konstaterade jag också om den nya ryska mer aggressiva 
politiken:

”Ryssland planerar som ett led i denna politik att fyrdubbla försvars-
utgifterna från 25 miljarder dollar till 110 miljarder 2014.”

Bara tio dagar efter kom, som en bekräftelse på detta, den ryska bom-
bövningen långfredagen den 29 mars, då sex ryska plan flög an mot Sve-
riges huvudstad som en signal om hur viktiga anläggningar skulle kunna 
slås ut. 
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Övningen, som kom att kallas för ”Den ryska påsken”, talade om en 
vilja att använda våld. Och mycket riktigt, knappt år senare kom den 
ryska invasionen av Ukraina som ledde till annekteringen av Krim och 
det fortsatta kriget i Luhansk och Donetsk. Tecknen blev nu så tydliga 
som de kunde bli. 

Efter några olyckliga formuleringar från statsrådsberedningen om 
invasionen av Krim riktade Sverige genom Carl Bildt en skarp kritik 
mot övergreppet mot den europeiska säkerhetsordningen och interna-
tionella avtal. Ett fördömande som också kom att forma den europeiska 
politiska reaktionen. 

Reaktionerna stod däremot inte i proportion till allvaret som utspe-
lade sig genom annekteringen och den fortsatta krigföringen i sydöstra 
Ukraina. 

Lärdomen från allt detta är i grunden enkel: det är inte särskilt svårt 
att se hoten om man vill se dem. Grunden för all säkerhetspolitik måste 
vara insikten om att en diktatur alltid styrs av våldets logik och viljan 
att sätta makt framför rätt. Det måste därför alltid finnas en beredskap 
att möta de hot som finns inbyggt i dessa regimers DNA och att föra 
en politik som begränsar deras utrymme att ta till väpnat våld eller att 
genom olika slags påverkansoperationer utvidga sin totalitära maktut-
övning. 

Varje gång vi tycker att det är obekvämt att förhålla sig realistiskt till 
de latenta hoten måste vi erinra oss att kostnaderna för att nonchalera 
riskerna är än större än att agera i tid. Det handlar inte bara om eko-
nomiska överväganden om vad vi är beredda att satsa på försvaret utan 
också om försvarslöshetens kostnader i form av döda och skadade civila 
och sönderbombade samhällen. 

Sviker man uppgiften att avskräcka en fiende från att gå till angrepp, 
sviker man också det öppna samhällets mest grundläggande ansvar: att 
för medborgarnas skull försvara friheten, rättsstaten och demokratin. 

Hade Europa, och Sverige, inte börjat nedrusta under början av 
2000-talet hade det inte varit fritt fram för Putinregimen att tro sig 
kunna vinna makt genom att hota med krig. Ryska företrädare skulle 
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också ha förstått att det inte var lönt att varna svenska politiker för följ-
derna av en Natoanslutning. 

Hade Europa i samband med den orangea revolutionen 2004 i 
Ukraina bejakat landets väg till medlemskap i EU skulle de grundläg-
gande förutsättningarna för 2014 års invasion och 2022 års fullskaliga 
krig inte ha funnits. Hade Ukraina och Georgien i samband med Natos 
stora möte i Bukarest 2004 beviljats möjlighet till medlemskap, skulle 
den säkerhetspolitiska ekvationen ha sett annorlunda ut för både Ryss-
land och Ukraina. Ryssland hade inte heller då varit utsatt för några hot 
men hade stått inför högre trösklar för att angripa andra länder. 

Hade Europa reagerat med styrka 2008 efter anfallskriget mot Geor-
gien och infört kännbara sanktioner samt gett Georgien ökat militärt 
stöd och samtidigt förstärkt militär närvaro genom Nato i alla allierade 
länder som var utsatta för rysk påverkan, skulle Putin inte ha sett utrym-
met som han utnyttjade 2014. 

Hade Europa reagerat snabbare och starkare mot det ryska smygande 
anfallskriget 2014 genom att på ett mer kraftfullt sätt stärka Natos mili-
tära förmågor och genom sådana sanktioner som nu har införts hade 
sannolikt även frågan om Krim kunnat lösas då.

Nu blev det istället ett fullskaligt krig åtta år efter den första inva-
sionen av Ukraina. Hade Europa agerat med realism och beslutsamhet 
efter 2014 hade vi kunnat undvika den materiella förstörelsen, de hund-
ratusentals döda och de sönderbombade städerna. 

Genom att sätta tydliga gränser för rysk våldsmakt hade vi kunnat 
bidra till det ryska samhällets möjligheter att utvecklas tillsammans 
med andra delar av världen. Nu står Ryssland istället isolerat som en 
nation ingen kan lita på och ingen vill ha något med att göra. Kriget har 
drivit fram ett förtryck och en repression i det ryska samhället som har 
fört det tillbaka till trakterna av den totalitära diktaturen. 

Sedan Ryssland hade gjort allvar av sina hot och invaderat Ukraina 
den 24 februari blev det en viktig uppgift att göra allt för att visa upp ett 
brett folkligt stöd i Sverige för Ukrainas sak. Likaså behövde vi klargöra 
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att det politiska stödet också måste innebära konkret svenskt militärt 
stöd till Ukrainas försvar och ekonomiskt stöd till hela samhället. 

Veckorna innan angreppet, även när invasionen framstod som ofrån-
komlig, hade den svenska regeringen hävdat att det stred mot svensk lag 
att bistå med vapen. 

När detta visade sig vara fel i sak påstod regeringen istället att praxis 
inte tillät vapenstöd samt att det kunde vara provocerande att skicka 
vapen. Det förtjänar att påpekas att folkrätten och FN-stadgan tydligt 
stipulerar inte bara rätten till självförsvar vid ett fientligt angrepp utan 
att det också innefattar rätten att ta emot vapen och för andra länder att 
ge vapen till ett land som försvarar sig. Inför oppositionens tryck och det 
folkliga stödet blev det till slut svensk politik att stödja Ukraina finan-
siellt och inte bara med skyddsutrustning utan även med vapen. Det 
militära stödet var i början trevande men blev en bas för fortsatta krav. 

Kraven som ställdes vid de återupptagna Måndagsmötena på Norr-
malmstorg förenade både politiker och medborgare som oavsett politisk 
färg mötte upp. Vi var alla blå och gula, de som kom och de som talade. 
Viljan att oreserverat stödja Ukraina i frihetskampen fanns hos var och 
en av oss.  

Under de första måndagsmötena var uppgiften att klargöra att det 
som sker i Ukraina är något som händer med Europa och inte är något 
som händer ”där”. När något sker i vårt Europa händer detta i vad som 
är allas vårt ”här”. 

Det var Ukrainas land som de ryska förbanden invaderade men det 
var hela Europas gemensamma säkerhet och fredsordning som man slog 
sönder. Det var våra grundläggande principer om alla staters rätt till sin 
integritet och frihet som man överträdde. Det var internationell rätt 
som man bombade sönder och lät stridsvagnarna köra över.  

Syftet med kriget var att först knäcka och sedan eliminera den ukrain-
ska nationen i ett veritabelt försök till folkmord, en brottslig handling 
som därmed berör alla folk och nationella identiteter. Försvaret för folk-
rättens regler gick hand i hand med den moraliska skyldigheten att stå 
upp mot angriparen och våldsverkaren.
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Ryssland hade redan före överfallet hotat hela Europa genom att 
kräva en rysk intressesfär som skulle dela Europa på nytt, med bland 
andra Sverige och Finland som underordnade den ryska regimens krav. 
En framgång i Ukraina skulle öppna för Ryssland att komma med nya 
hot och ta till väpnat våld för att utplåna andra länders frihet och rätt till 
okränkbara gränser. 

Det var och är ett krig mot Europa så länge Ryssland förkastar den 
säkerhetsordning som man har förbundit sig att respektera. 

Det är vad Måndagsrörelsens möten måndag efter måndag handlar 
om. Att stå upp för Ukrainas rätt till frihet och demokrati. Att klargöra 
att inget av det som Ryssland nu gör kommer att accepteras. Vi reage-
rar som européer mot ett krig som drabbar ett europeiskt land och som 
hotar hela Europa. 

Vi kräver att Ukraina ska få det stöd som krävs för att värna sin natio-
nella integritet och internationellt erkända gränser. Det är demokratin 
i Ukraina som vi står upp för, inför den ryska diktaturens krigshets och 
förtryck. 

Ju längre kriget pågår desto värre blir det. Dag efter dag drabbas fler 
och fler. Människor förlorar sina närmaste i skyttegravarna och de sön-
derbombade bostäderna, skolorna och sjukhusen. Ryssland bedriver 
en systematisk och brutal förstörelse av livets alla förutsättningar. Hus 
efter hus demoleras, skola efter skola skjuts sönder, infrastruktur efter 
infrastruktur jämnas med marken. Allt för att göra livet outhärdligt för 
oskyldiga ukrainare. 

Barn stjäls från sina föräldrar och deporteras till Ryssland. Syftet är 
att de ska förlora sin ukrainska identitet och russifieras. Den ukrain-
ska nationella identiteten ska elimineras för att det ryska barbariet ska 
kunna ta över. ICC har förklarat att detta är ett krigsbrott och utfär-
dat en global arresteringsorder på Rysslands president och exekutören 
Maria Lvova-Belova som har försetts med den isande ironiska titeln 
”barnombudsman”.

Det är verkligen ett barbariets krig mot civilisationen. Det är vår plikt 
att göra allt vi kan för att detta krig inte ska vinnas av krafter som vill 
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förgöra det öppna samhället och den lagbundna världsordning som bara 
kan byggas på den enskildes frihet och demokratins ordnade rättsstat. 

Vi står där måndag efter måndag för att klargöra att det finns ingen 
normalitet att uppnå i detta krig. Skulden som läggs på Rysslands ledare 
och väpnade styrkor blir allt större för var dag som går. Kriget kräver 
därför högre och högre insatser från demokratins försvarare. 

Det är inte att eskalera att stödja den som är angripen. Det är angri-
paren som dag efter dag eskalerar. Måndag efter måndag måste detta 
göras klart, samtidigt som vi måndag efter måndag kräver att Sverige 
och Europa ska stödja Ukraina i det krig som också handlar om vår 
säkerhet, fred och frihet. 

Det är allvaret i realtid det handlar om. Inte tidningsrubriker om 
något långt borta eller förflutet utan ett allvar som är närvarande i vårt 
nu. 

Svensk och europeisk säkerhet får inte offras på verklighetsflyktens 
altare och för vanföreställningen om att diktaturer någonsin kan bidra 
till fred och säkerhet. Det får inte hända än en gång att vår säkerhet byggs 
på förhoppningar och ovilja att se den svåra verkligheten. Kriget mot 
Ukraina borde inte ha fått hända. Landet måste därför nu ges möjlighet 
att segra militärt lika eftertryckligt som man redan har segrat moraliskt. 

Den insikt som vi har lyft fram på möte efter möte på Norrmalmstorg 
handlar om att Rysslands aggression var ett angrepp på alla europeiska 
länder och som kräver att vi alla måste kunna försvara oss och gemen-
samt stödja Ukraina. 

Kriget har redan lett till en insikt om hur EU måste utvecklas, med en 
gemensam försvars- och säkerhetspolitik som en bas för Natos europe-
iska dimension. 

Det motstånd till ett svenskt Natomedlemskap, som tidigare hade 
varit omfattande och ideologiskt grundat, löstes i skenet av Rysslands 
anfallskrig snabbt upp, när alliansfriheten visade sig vara en illusion som 
inte höll för det säkerhetspolitiska provet. 

När många människor samlas vecka efter vecka sätts en agenda som 
handlar om de krav som situationen nu ställer på Sverige och andra fria 
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länder. Att det är allvar nu måste vi påminna om varje vecka tills kriget är 
slut. Därmed sätter vi också en tydlig agenda för att fria samhällen alltid 
måste kunna försvara sig. 

Vi måste försvara friheten och visa att vi har både viljan och modet. Vi 
måste stå upp mot lögnen, reagera mot våldet och ge vårt stöd till dem 
som försvarar civilisationens värden. Måndagsmötena är en liten del av 
det som behöver göras men kan leda till att väldigt mycket mer görs. Vi 
kan bara försvara friheten om vi tar den på allvar. 

Den atenske statsmannen Perikles formulerade det så här drygt fyra-
hundra år före Kristus födelse: ”Frihet är säker enbart för dem som har 
modet att försvara den.” 
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Den ofrie har ingen fred

Frihet ger fred. Utan länders och samhällens frihet finns ingen fred utan 
ytterst bara våldet. Våldet är till sin natur pandemiskt, det måste stän-
digt utvidga sin räckvidd för att försvara sin bas. Det beror på den rädsla 
och feghet som utmärker diktaturers ledare. De fruktar för sin makt och 
de fruktar för sina liv och de vet att det bara är våldet och människors 
rädsla för dem som håller dem kvar vid makten. 

Diktaturens logik om våldet som medel stannar aldrig vid dess egen 
gräns eftersom den ser hot mot sin makt i varje samhälle där människor 
av fri kraft och glädje kan utveckla sina samhällen. Det finns i debat-
ten om despoter en överdriven respekt för diktatorn. Diktaturens makt 
framställs som en konstant istället för att vara den sköra makt som faller 
samman så fort de närmaste kring ledaren hugger honom i ryggen. Des-
poterna vet att de kan falla när som helst. 

Därför utvecklar de en allt mer paranoid repression som underblå-
ser sig själv. Och den känner inga gränser. Ryssland mot sina grannar 
och det Europa man vill behärska. Rädslan för oppositionsledare som 
Nemtsov, Navalnyj och Kara-Murza eller alla journalister som därför 
mördas eller fängslas. 

Kina mot Hongkong, Taiwan och alla sina grannar liksom de interna-
tionella territorialvatten man ställer krav på. Varje exempel på frihet är 
en provokation inför det egna folket. Demokratin och friheten i Taiwan 
är ett bevis på att förtrycket i Kina inte är naturligt utan ett hinder för 
den mänskliga naturen att utvecklas. 
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Iran i sin vilja att genom religion och politik dominera en hel region 
och andra länder med muslimsk befolkning. Den grymma brutaliteten 
mot kvinnor som visar sitt hår utan slöja är ett exempel på ett hycklande 
samhälle och ett ledarskap som lever i rädsla för människors egen vilja. 
Iran utvecklar kärnvapen och finansierar Hizbollah, Hamas och andra 
palestinska terrorgrupper. Dess styre har underminerat staten Liba-
nons politiska styre och gjort Syrien till en allierad i kampen mot Israel 
och maktkampen mot regionens Sunniregimer. 

Nordkorea, en gång omhuldat av den svenska vänstern som ett socia-
listiskt avantgarde och idag karaktäriserat av sönderförtryckta männi-
skor, hotar ständigt Sydkorea och regionens andra länder. 

Våldet och diktaturen känner inga gränser. Därför måste våldet och 
diktaturen mötas överallt som det hot de utgör. 

Det var med parollen Frihet ger fred som vi i början av 1980-talet 
tog debatten med den så kallade fredsrörelsen om kravet att Västeuropa 
skulle nedrusta oavsett om Sovjetunionen med sina satelitdiktaturer 
gjorde det eller ej. Det kom att bli en för Europa definierande kraftmät-
ning mellan dem som ville dra tydliga gränser mot diktaturen och dem 
som ville försona sig med den och bedriva en eftergivenhetens politik. 

Då gällde det, som jag beskriver i ett tidigare kapitel,  utplacering av 
kärnvapenbärande medeldistansmissiler. Sovjetunionens syfte att stabi-
lisera sin kontroll över Östeuropa samt att stärka sitt inflytande i Europa 
i sin helhet. Hade man då lyckats med det hade Europa sett annorlunda 
ut idag. 

De europeiska demokratierna skulle genom den sovjetiska rustnings-
politiken göras mer utsatta för sovjetiska hot och frikopplas från ameri-
kanska försvarsgarantier. 

Det finns en parallell i detta till de hot och krav som Putin ställde på 
Europa i december 2021, om en intressesfär för ryskt inflytande. I den 
bemärkelsen kan sägas att Putin, nu i sin rädsla för att förlora kontrollen 
över det Ryssland han härskar i, söker utkämpa Sovjetunionens sista 
strid. 
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Det är illusionen om det gamla Sovjetunionens geografi han vill åter-
upprätta med vår tids medel. Kriget i Ukraina, anslutningsprocessen av 
Belarus, närvaron av ockuperande trupper i Georgien, Armenien och 
Moldavien liksom krav på att företräda ryssar i alla de tidigare sovjet-
staterna är konkreta och hotfulla uttryck för detta. Men idag är hoten 
vidare än så. 

De handlar om hur Europa och den fria världen möter hoten mot 
demokratier världen över, eftersom hoten även om de kommer från olika 
håll, utgör en sammanflätad kraft och måste mötas gemensamt. 

Vid sidan om Ryssland och försåtligt bakom står idag Kina som glo-
balt är den mäktigare kraften av de två. Det är Kina som Putin står i 
beroende till och det är Kina som till skillnad från Ryssland utgör ett 
hot på den globala scenen i kraft av sin ekonomi och den politiska och 
militära styrka den ger. 

Ryssland har allt mer kommit att bli den juniora parten i förhållande 
till Kina med ett snabbt växande ekonomiskt beroende av kommunist-
regimen. I den bemärkelsen kan Ryssland allt mer komma att ses som en 
funktion av Kinas strävan att globalt underminera demokrati och rätts-
stat som hindrar dess maktutövning. 

Idag gäller utmaningen inte bara konflikten mellan öst och väst i 
Europa utan hur vi ska förhålla oss till världens slutna samhällen och 
despotiska regimer. Hur vi ska möta Ryssland säger oss också mycket 
om hur vi ska möta hoten globalt. 

Det finns i debatten om Rysslands utveckling mot diktatur och krig-
föring de som ständigt vill lägga skulden på omvärlden, istället för att 
konstatera att Putinregimen har drivit in landet i alltmer av repression, 
korruption och tyranni. 

Det finns de som menar att det är de centraleuropeiska och baltiska 
nationernas anslutning till Nato som är skälet till att Ryssland nu bedri-
ver krig. Det är en förvrängd tes som beskriver angreppet mot ett land 
som Ukraina som försvar bara för att man i den ryska egna historieskriv-
ningen anser att det med historiens rätt tillhör Ryssland liksom Belarus 
och andra grannländer. 
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Putinförståarna menar till och med att de baltiska länderna har ”mili-
tariserats” genom att existensen av ett eget försvar och medlemskapet i 
Nato. Nato har emellertid inte vare sig militariserat något land eller pla-
nerat någon aggression mot Ryssland. Den i Ryssland påstådda aggres-
sionen hos dessa länder ligger i att de kan försvara sig. 

Detsamma gäller dem som har hävdat att Sverige genom att ha trup-
per på Gotland har ”militariserat” ön, som om det inte skulle vara Sve-
riges självklara rätt att kunna försvara varje del av vårt land utan att det 
beskrivs som en militarisering. Det är vår förmåga att stå emot hot och 
ytterst väpnade angrepp som provocerar den ryska regimen, inte något 
annat. 

Det fanns varken något löfte om att länder inte skulle få kunna för-
svara sin frihet eller att de inte skulle få vara med i en försvarsallians, som 
det ibland sägs bland Putinförståarna. Dels gavs inga sådana löften, dels 
finns det ingen som kan ge sådana löften på bekostnad av självständiga 
nationers rätt att välja sin egen väg. 

Det är fria länders vilja och förmåga att försvara sig som Ryssland 
fördömer som provokation. På samma sätt som den ryska regimen för-
dömer oppositionella som provokatörer och landsförrädare. Det är för-
underligt att så många Putinförståare, i delar av den svenska vänstern, 
bland extrema nationalister, i spetsen för svenska universitet eller som 
företrädare för så kallad fredsforskning, hävdar att förtryckets intresse 
av att obehindrat kunna härska är ett intresse i fredens namn. Det är 
varken ”fria ytor” eller neutralitet som skapar fred utan förmågan att stå 
emot hoten och sätta gränser för den som hotar. 

Andra frågar sig återkommande vad omvärlden gjorde för fel som 
ledde till att repressionens och korruptionens krafter vann över de libe-
rala krafterna i 1990-talets Ryssland, och som under Putins styre ledde 
till ett slutligt maktövertagande av media, näringsliv, naturresurser och 
resterna av en ännu outvecklad rättsstat. 

Istället för att lägga ansvaret på dem som tog makten menar Putin-
förståarna att det var demokratierna som borde ha gjort något, oklart 
vad, för att blidka de maktfullkomliga. Men precis som med myten om 
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löftet om att inga länder skulle gå med i Nato finns det en myt om att 
Ryssland lämnades ensamt. Tvärtom fanns det alltför länge en alltför 
ljus syn på den demokratiska utvecklingen i Ryssland, långt efter att den 
hade släckts. 

2009, efter Rysslands invasion av Georgien, försökte Nato och USA 
under ledning av Obama att återupprätta goda relationer med Ryssland 
genom den så kallade reset-politiken. Det dröjde till 2014 och ytterli-
gare ett krig innan Nato bröt med Ryssland som partner. 

Ryssland utpekades som en strategisk partner till EU samtidigt som 
det öppnades upp för handel och investeringar. Det var först 2019 och 
fem år efter Rysslands invasion av Ukraina 2014 samt en lång process av 
hybridkrigföring mot europeiska länder som EU strök begreppet part-
nerskap i relationen till Ryssland. 

Den europeiska gasmarknaden var öppen för Ryssland ända fram till 
invasionen av Ukraina 2022. Både den tyska och franska politiken mot 
Ryssland präglades av öppenhet, eftergivenhet och förlåtelse av olika 
övergrepp i både Ryssland och i dess grannländer. Europeiska företag 
investerade och bidrog till utvecklingen av rysk infrastruktur, ända tills 
de på grund av tilltagande korruption och politiska hot började dra sig 
ur och slutligen efter krigsutbrottet 2022 tvingades lämna. Långt dess-
förinnan hade Putinregimen stämplat utländska media och utländska 
organisationer som agenter och provokatörer för omvärlden. 

Myten om att Ryssland lämnades ensamt utan bistånd för att utveckla 
sin ekonomi och sin demokrati är utvecklad som en ursäkt för Putins 
förtryck. 

En av våra mer erfarna diplomater uttryckte det på ett seminarium 
hos Frivärld våren 2022 som att ”det är inte för lite bistånd utan för lite 
motstånd som är problemet”. Europa och Väst i sin helhet satte inga 
gränser utan lämnade utrymme för despotins krafter. 

Hanteringen av hoten mot Estland 2007, Putins tal i München 
samma år, invasionen av Georgien 2008, destabiliseringen av Ukraina 
och den efterföljande invasionen 2014, kriget i Syrien och öppningen 
för rysk dominans av naturgasleveranser. Dessa är misstag som inte får 



244

Kapitel 9

upprepas vare sig nu under kriget eller efter, vare sig mot Ryssland eller 
mot Kina.

Erfarenheterna från det kalla krigets inledning och den kraftmätning 
som skedde under 1980-talets början ger oss utgångspunkter för att 
förstå och utveckla den politik som idag behövs. 

Sovjetunionen hade, som det beskrivs i ett tidigare kapitel i denna 
bok, sedan 1976 utplacerat medeldistandsmissiler – SS20 – i östra 
Europa. Poängen var att etablera ett kärnvapenhot som inte skulle 
beröra USA, eftersom missilerna inte var interkontinentala. 

Det strategiska syftet med den sovjetiska upprustningen av både kon-
ventionella förband och ny kärnvapenkapacitet var att skapa ett militärt 
övertag i Europa och med Västeuropas stora befolkningscentra som 
mål. 

Tanken var att om USA inte ansåg sig hotat av medeldistansmissi-
lerna fanns heller inte behovet att möta dem med motsvarande avskräck-
ning. Den sovjetiska tankefiguren var således att USA inte skulle vilja 
riskera en kärnvapenkonfrontation mot installationer som inte utgjorde 
någon fara för den amerikanska kontinenten. 

Då skulle Västeuropa vara fullt ut exponerat för sovjetiska hot dels 
från överlägsna konventionella förband, dels utan förmåga att avskräcka 
ett kärnvapenhot. Svaret från väst blev att USA placerade ut Pershing 
II, som också var medeldistansmissiler och som klargjorde att det inte 
gick att splittra eller avskilja Västeuropa från USA. Det amerikanska 
åtagandet att bidra till Europas säkerhet låg fast och bekräftades genom 
att även medeldistansmissilerna möttes med avskräckning. 

Det var västs utplacering av missiler som den europeiska vänstern 
demonstrerade emot och inte Sovjetunionens. Denna kunde man 
varken protestera emot eller påverka. Den sovjetiska diktaturen tillät 
inte demonstrationer så långt som dess förtryck nådde, och den brydde 
sig sannerligen inte om krav på att den själv skulle nedrusta. Sovjetu-
nionen stödde istället ”fredsrörelserna” med pengar, desinformations-
kampanjer och stödde deras politiska krav. Nedrustningskrav som med 
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tiden också omfattade konventionella vapen, naturligtvis utan att mot-
svarande nedrustning krävdes i Östeuropa och Sovjetunionen. 

I Sovjetunionen och de kommunistiska satellitstaterna fängslades 
politiska motståndare, de avrättades och de sköts om de försökte fly över 
gränsen. Det fanns ingen som där kunde demonstrera mot krigshetsen 
och mot den aggressiva upprustningen. 

Det är så som Rysslandskännaren Martin Kragh träffande har 
uttryckt det, att Warszawapakten som försvarsallians var unik eftersom 
det var medlemsländerna som invaderade varandra. Den var aldrig till 
för försvar och det fanns heller ingen frihet eller demokrati att försvara. 
Bara ett förtryck att upprätthålla. 

Demonstrationerna i Europa kunde bara genomföras i demokra-
tierna, där vänstern ansåg att fria länder skulle underordna sig Sovjetu-
nionens och Warszawapaktens militära övermakt. De som demonstre-
rade gjorde det i tron att freden kunde vinnas genom att acceptera det 
politiska förtrycket i öst och ge efter för hoten från miljonarméerna på 
andra sidan järnridån. 

Parallellen till dem som idag hävdar att man ska sluta stödja Ukraina 
med vapen är påfallande. Intressant nog är det ofta samma personer nu 
som då. 

Den ofrie har ingen fred. Fred har – som Wilhelm Moberg uttryckte 
det i Rid i Natt – bara den frie och ingen annan man. Den europeiska 
nedrustningsrörelsen som, trots att den ville öppna för Sovjets krig, kal-
lade sig fredsrörelse förstod inte att friheten är en förutsättning för fred. 

Den av Moskva stödda nedrustningsrörelsen i Västeuropa förlorade 
till slut debatten. Den västliga hållningen formaliserades i det som kal-
lades Natos dubbelbeslut 1979. Beslutet innebar att man erbjöd Sovjet 
och Warszawapaktens stater ömsesidiga nedskärningar av medeldis-
tansarsenalen och samtidigt klargjorde att man annars skulle fortsätta 
utplaceringen som svar på de sovjetiska missilerna.

Och till slut, efter ett decennium av säkerhetspolitisk strid i Västeu-
ropa om nedrustningsrörelsens krav på ensidiga eftergifter, uppnåddes 
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1988 INF-avtalet som innebar att båda sidor tog bort sina medeldist-
ansvapen. 

Avtalet fick avgörande betydelse för Europas säkerhet och blottade 
att den kommunistiska regimen inte förmådde att ekonomiskt stå emot 
de västliga demokratiernas konventionella försvarsförmåga. När Sovjet 
inte längre kunde öka vare sig kärnvapenhotet eller sin konventionella 
förmåga lades en ny grund för Europas utveckling. Sovjet och de östeu-
ropeiska diktaturerna blev ett allt svagare hot mot demokratierna i Väst, 
vilket gjorde att demokratikraven i öst växte sig allt starkare. 

Frihetsrörelsen som växte fram i Centraleuropa, som tog fart med 
murens fall 1989 och slutade med Sovjetunionens upplösning, hade sin 
grundläggande förutsättning i viljan i väst att stå upp för friheten. 

Det ger i allra högsta grad något att lära sig inför de krav som måste 
ställas på en fred för Ukraina. Den måste bygga på respekt för friheten 
och för varje lands territoriella gränser. Putinregimen måste besegras 
militärt eller politiskt så att Ryssland drar tillbaka sina trupper från 
Ukraina och inser att man skadar det egna landet genom krig mot andra. 

De som idag ställer krav på att Ukraina ska ge bort delar av sitt land 
till Ryssland är exempel på återfall i den eftergivenhetens politik som 
Europa då till slut gjorde upp med. De menar de facto att ukrainarna ska 
offra sin frihet och sin mänskliga värdighet. Att de än en gång ska under-
kasta sig ett ryskt förtryck som föraktar frihet, rättsstat och demokrati. 

De säger sig vilja fred men menar att friheten ska offras. Men i det 
offret finns ingen fred. Inte till dem som nu överges i fåfänga försök att 
blidka förtryckets och russifieringens krafter eller för de generationer 
som därefter står på tur. Ryssland och dess nuvarande ledare påstår ju 
att Ukraina är en konstruerad statsbildning som inte har rätt till en egen 
existens. 

Det förändras inte genom att kriget belönas med några bitar 
ukrainskt territorium. De ryska ledarna har också sagt att länder som 
Belarus, som redan är utsatt för en ”Anschluss”, och Moldavien liksom 
de baltiska länderna tillhör det egentliga Ryssland, där de ryskspråkiga 
sedan länge förses med ryska pass. 
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Putin och hans propagandister utmålar hela det gamla Sovjetu-
nionen som delar av det egentliga Ryssland och menar att de delar av 
Europa som förr var under sovjetisk kontroll nu ska stå under ryskt her-
ravälde. I denna ryska intressesfär ingår också Sverige och Finland som, 
enligt rysk doktrin, inte ska tillåtas att välja sin säkerhetspolitiska linje 
utan ska stå ensamma mot Rysslands maktanspråk. 

I svensk debatt hörs nu återigen de gamla rösterna som förordar 
eftergifter inför hoten från Moskva. Oroväckande nog hör vi också en 
ny generation som anser att friheten är värd att offra, åtminstone så 
länge det gäller andras frihet. Oavsett om de är nyttiga idioter eller om 
de också formellt agerar på främmande makts uppdrag skulle deras krav 
leda till samma resultat. 

De menar att stödet till Ukraina bara förlänger kriget och bortser 
från att Ryssland är aggressor och den enda aktör som förlänger detta 
krig. Putin kan omedelbart stoppa det ryska anfallet genom att dra till-
baka sina trupper. 

De försåtliga rösterna om att fler vapen till Ukraina bara förlänger 
kriget bortser från att de själva inte i första hand ställer krav på Ryssland 
att lägga ner vapnen och upphöra med aggressionen i Ukraina. Ja, den 
som försvarar sig istället för att ge upp inför angriparens och förtrycka-
rens hot om våld förlänger naturligtvis konflikten genom att stå upp för 
sin rätt. Men vilken värld skulle vi tvingas leva i om det oberättigade 
våldet aldrig mötte något motstånd?

De som menar att Ukrainas folk ska utlämnas åt en regim och en 
krigsmakt som bombar civila mål, från barnsjukhus till köpcentra, som 
deporterar barn för russifiering och avrättar dem som står upp för ukrai-
narnas rätt till sitt land och sin kultur. De menar att i de delar av Ukraina 
som ska avstås ska demokratin dö och diktaturen segra. 

I Tyskland har vi sett hur politiker som försvarar det gamla DDR, och 
längtar tillbaka dit, nu går i täten för att säga nej till att Ukraina ska få 
stöd för att försvara sin frihet. Här i Sverige är det vänsterns gamla par-
tiledare – som Gudrun Schyman – som hävdar att freden vinns genom 
att Ryssland får segra. De blundar för tortyrkamrarna, barndeportatio-
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nerna, avrättningarna och våldtäkterna på ockuperade områden med 
försvarslösa människor.

Vänsterpartiets riksdagsgrupp röstade först emot vapenhjälp till 
Ukraina men det förakt detta mötte i opinionen tvingade partiet att 
ändra sin deklarerade uppfattning. Efter en viss tveksamhet dagarna 
innan och efter krigets utbrott så har vi idag en stark uppslutning i Sve-
rige för stöd till Ukraina. 

Vid Måndagsmötena på Norrmalmstorg till stöd för Ukraina 
kommer denna gemenskap till uttryck varje vecka. Talare från olika par-
tier, näringslivet och kultursektorn och enskilda personer som på olika 
sätt har tagit sig an frågan. 

Denna starka gemenskap bottnar i insikten om att det ytterst handlar 
om vår frihet. Kan vi inte stödja Ukrainas folk när de försvarar sin frihet 
och Europas underminerar vi också våra öppna samhällen. 

Så var det en gång när vi stod upp för de baltiska folkens rätt till själv-
ständighet. Även då fanns de som vägrade erkänna att det var fråga om 
en ockupation eller att man egentligen bara ville ha en större kulturell 
frihet. Det var som om deportationerna av hundratusentals ester, letter 
och litauer inte räknades; som om förtrycket av demokrati, frånvaron av 
fria val, fria media och yttrandefrihet var en bisak om ens en sak överhu-
vudtaget för dem som levde i de så kallade folkdemokratierna. Men, än 
en gång, frihet är odelbar och det är bara frihet som ger fred. 

Endast Ukraina kan avgöra hur länge man vill och orkar försvara sitt 
land mot en regim som hejdlöst offrar både sina egna medborgares liv 
och andras. Ryssland har redan förlorat kriget moraliskt och på slag-
fälten, men är fortsatt berett att förlora både människor och soldater 
om det kan ge någon seger som till slut kan tvinga fram någon eftergift. 
Under Putins styre har Ryssland förlorat både sin framtid och sin heder 
och regimen kämpar för sin överlevnad. I den kampen bryr sig Putin inte 
om några andras liv än sitt eget.

Ukraina har visat att man kan försvara sig och vinna över den ryska 
krigsmakten. Och vi ser hur tillförseln av nya materiel ger ökade förmå-
gor att vinna tillbaka de delar av landet som idag är under rysk ockupa-
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tion. Det är vår plikt att ge dem den hjälp de behöver för de utkämpar ett 
krig som även är vårt. 

Vårt stöd till Ukraina innebär inte någon eskalering av konflikten. 
Kriget är Rysslands ansvar och ingen annans. Det är Ryssland som eska-
lerar genom att fortsätta ett krig som i alla sina delar är ett brott. Att 
stödja den som försvarar sig är bara sund medmänsklighet. De som vill 
offra dem för att tillfredsställa den angripne är de som går anfallarens 
ärenden. 

Om vi menar allvar med att vi värnar den internationella rättsord-
ningen måste vi också värna Ukrainas rätt och möjlighet att försvara sig. 
Det är vår plikt som demokratiskt samhälle att ge dem allt stöd vi kan. 
För oss som europeiskt land är det ett definierande ansvar att erbjuda 
hjälpen som behövs för att försvara Europa. 

Uppgiften gäller Europa i sin helhet. Det som en gång var Europeiska 
unionens uppgift att göra krig mellan europeiska länder omöjligt har 
nu blivit till en uppgift att värna Europas fred mot en angripare som vill 
söndra och splittra oss. 

Det gäller vapen som kan bekämpa ryska anfall; som kan slå ut ryska 
angrepp från luften och från havet men som också kan nedkämpa ryska 
förband som försöker bita sig fast på ukrainsk mark. Varje konventio-
nellt vapensystem som kan skydda ukrainska liv och kan bidra till att 
återvinna ukrainsk mark är legitima stöd. 

Det gäller artilleri, luftvärn, stridsfordon, pansarvärn, stridsvagnar 
och flyg. Ukraina har rätt att hävda sitt luftrum mot ryska angrepp. 
Europa måste därför samla sig till att förstärka stödet av avancerade 
vapen på marken och ge Ukraina möjlighet att vinna i luften. De missiler 
som riktas mot bostäder, städer, sjukhus eller tågstationer måste kunna 
skjutas ner och de som genom att avfyra dem begår brott mot mänsklig-
heten och måste kunna bekämpas. 

Det är inte vapen till ukrainska förband som är orsaken till detta krig 
utan vapen till ryska förband i Ukraina, där de inte har rätt att vara. 

Vårt stöd måste också avse Ukrainas ekonomi och landets statsfinan-
ser. Europas samlade ekonomi är, tillsammans med USA:s och andra 
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västländers, långt större än Ukrainas. Redan en liten andel av Europas 
ekonomier i bistånd spelar således en mycket stor roll för Ukraina. Nu 
krävs ett organiserat och fokuserat finansiellt stöd. Vapen för att för-
svara sig och pengar för att kunna hålla ekonomin igång. 

På måndagsmöten i Sverige och Litauen och på andra sätt i andra 
delar av världen ger människor sitt stöd till Ukraina. Det betyder mycket 
men det politiska stödet måste också få praktiska och konkreta resultat. 
Därför är det viktigt att Ukrainas väg in i EU nu kan påbörjas. Steg för 
steg måste vi visa att det inte bara handlar om ord eller om långdragna 
förhandlingar utan om att Ukraina ska bli en del av EU. 

Ukraina i EU
President Zelenskyjs direkta vädjande till Sverige, som ordförandeland 
våren 2023, och till EU måste tas på allvar. Vi måste påbörja både Ukrai-
nas medlemsförhandlingar och landets fortsatta politiska och ekono-
miska integration i Europeiska unionen. 

För EU är det ett tydligt besked till det ukrainska folket att vi står 
bakom dem i deras försvar av europeisk frihet och fred. Samtidigt får 
den ryska regimen klart för sig att med Ukraina på väg in i EU ligger 
Europas stöd fast oavsett hur länge kriget pågår. 

Ett tydligt politiskt stöd för medlemskapsprocessen och målmed-
vetna politiska steg för att föra Ukraina in i EU har en avgörande bety-
delse för landets motstånd. Mot den illegala ryska annekteringen står då 
den demokratiska europeiska medlemsprocessen. 

På det viset klargörs för Moskva att Ryssland inte heller genom ett 
långdraget krig kan räkna med att knäcka Ukraina. Att Ryssland krigar 
för att hindra Ukrainas europeiska integration strider mot folkrätten 
och får inte leda till att Ukraina hindras från att göra sitt val. Tvärtom 
ska vägen till fullt medlemskap påskyndas så att regimen Ryssland även 
här möter ett strategiskt bakslag.

Sedan Europeiska rådets beslut i somras om kandidatstatus för 
Ukraina finns en grund för att påbörja förhandlingarna. EU måste nu 
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för första gången genomföra förhandlingar med ett land i krig med de 
särskilda förutsättningar det ger. Det ställer andra krav på flexibilitet i 
form, även om samma resultat måste uppnås i sak. 

Den grundläggande tanken i Romfördraget och senare bildandet av 
Europeiska unionen har varit att göra ett krig omöjligt mellan europe-
iska länder. Nu måste ännu en uppgift ligga till grund för samarbetets 
utveckling, att bidra till Europas fred och säkerhet genom att knyta till 
sig de europeiska länder som utsätts för andras hot om aggression. Det 
är där Ukraina är idag. 

Ukrainas europeiska vägval ledde till att Ryssland satte tryck på den 
tidigare presidenten Janukovytj att säga nej till parlamentets vilja att 
söka sig närmare EU. I krisen som följde hade Majdanprotesterna sitt 
ursprung och säkerhetsstyrkornas brutala försök att slå ner demonstra-
tionerna ledde till att presidenten i demokratisk ordning avsattes av det 
ukrainska parlamentet. 

Ukrainas önskan, helt i enlighet med FN-stadgan och den europeiska 
fredsordning som grundas i Helsingforsavtalet och Parisstadgan, att bli 
medlem i EU ledde till att Putin invaderade Ukraina 2014, annekterade 
Krim och därefter fortsatte kriget i sydöstra Ukraina. 

Målet var att stoppa den europeiska integration som ukrainska folket 
ville uppnå. Samma syfte, tillsammans med viljan att ställa Ukraina 
under rysk kontroll, ledde till det storskaliga kriget den 24 februari 
2022. 

Putin får därför inte lyckas med sin avsikt att stoppa Ukrainas euro-
peiska vägval. Därför är det så viktigt att, trots kriget, påbörja med-
lemskapsförhandlingarna och stegvis integrera Ukraina i EU. Det full-
ständiga medlemskapet uppnås då som en konsekvens av att Ukraina 
successivt görs delaktigt i samarbetets olika delar och den inre markna-
den.  

Med en sådan stegvis och funktionell integration får det ukrain-
ska folket moraliskt stöd och konkreta löften om en återuppbyggnad 
av landet efter kriget. Landet och dess medborgare knyts också under 
processens gång allt närmare till EU. Det europeiska samarbetets olika 
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delar realiseras på så vis snabbare än det fullständiga och formella med-
lemskapet. 

Sverige bör ta initiativet till en sådan förhandlingsprocess och försöka 
få den accepterad av Europeiska rådet som har det avgörande inflytan-
det i utvidgningsfrågorna. Sverige har ett starkt förflutet när det gäller 
EU:s politik i det östra grannskapet. Tillsammans med Polen lanserade 
vi det Östra partnerskapet efter invasionen i Georgien och som öppnade 
den dörr till Europa som Ukraina nu är på väg att stiga in igenom. 

Putins krig i Ukraina handlar om Europas säkerhetsordning och 
därmed om alla europeiska nationers individuella säkerhet. I formu-
leringen att vi står bakom Ukraina, en formulering som har uttryckts 
många gånger, ligger en annan sak, som många inte tänker på lika själv-
klart. Ukraina står framför oss. 

Skulle Ukraina förlora kriget ligger Europa öppet för fortsatta hot av 
det slag som riktades mot oss i december 2022. Det är ett gemensamt 
europeiskt intresse att Ryssland ser att Ukraina inte bara är på väg att 
vinna kriget utan också freden. 

I samband med den orangea revolutionen 2004 misslyckades EU 
med att öppna en medlemskapsprocess för Ukraina, något som skulle 
ha gjort det nuvarande kriget omöjligt för Ryssland. EU får inte miss-
lyckas en gång till. Då får Ryssland som man vill och Putin kan hävda att 
så länge Ryssland krigar i Ukraina kan man stoppa medlemskapet. 

Det är mot denna bakgrund som EU nu bör inleda konkreta med-
lemskapsförhandlingar med Ukraina. Förhandlingarna bör ske i ett 
snabbspår som samtidigt säkrar att landet uppfyller de grundläggande 
kriterierna, vad gäller marknadsekonomi och grundläggande rättsstats-
förhållanden. En normal process tar alltför lång tid, när fara bokstavli-
gen ligger i dröjsmål. 

En utgångspunkt för förhandlingarna är associationsavtalet som 
trädde i kraft 2017. De delar av avtalet som handlar om frihandel är 
omfattande och ger en stabil bas för att genom konkreta steg fullfölja 
moderniseringen och integrationen av Ukrainas ekonomi. 
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Ukraina kommer under lång tid sannolikt inte av egen kraft kunna 
uppfylla alla villkor för fullständigt medlemskap i EU. Det är uppenbart 
att ett land i krig inte kan leva upp till alla rättsstatens fredstida krav på 
fullt fungerande institutioner, och krigstida regleringar strider defini-
tionsmässigt mot de förhållanden som präglar en marknadsekonomi. 
Därför måste förhandlingsprocessen ta hänsyn till att det sker med ett 
land som kämpar för sin överlevnad mot en av världens mest brutala och 
korrupta regimer. 

De rättsstatens institutioner som ett ansökarland i normala tider 
förutsätts utveckla efter egen förmåga måste därför utformas i samver-
kan med EU.   Ukrainas regering, parlament och relevanta myndigheter 
måste alla ta sitt ansvar för att stötta den legala och processuella utveck-
ling som krävs för ett medlemskap. 

Europeiska unionens myndigheter bör därför i samverkan med 
ukrainska myndigheter säkra implementeringen. EU bör vidare upp-
rätta en särskild krigstida budgetpost för Ukraina. Ett åtagande som 
klargör att Europa stödjer Ukraina långsiktigt och möjliggör ekonomisk 
utveckling samt en återuppbyggnad fri från gamla korrupta strukturer. 

Finansieringen av denna budgetpost bör delvis ske via tillgångar som 
ryska staten eller dess ledande företrädare har placerat i Europa. I sam-
verkan med USA och Storbritannien bör EU utöver detta tillskapa en 
särskild återuppbyggnadsfond. 

EU-kommissionen bör utse en särskild kommissionär för Ukraina, 
som ansvarar för medlemsförhandlingarna och den förtida integratio-
nen. Det vore ännu ett sätt att markera att Ukraina har tagit steget in i 
gemenskapen. 

Ett generaldirektorat bör under Ukrainakommissionären ges ansva-
ret för att stödja den ukrainska integrationen. Det nuvarande associa-
tionsavtalet bör fördjupas så att det motsvarar medlemskapets villkor 
inom så många områden som möjligt. Frånvaro av tillräckligt kompe-
tenta myndigheter i Ukraina kan kompenseras genom en utökad när-
varo av EU-institutionerna. 
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Europeiska unionens förhandlings- och integrationsprocess ska syfta 
till att Ukraina sektor för sektor integreras under medlemskapsliknande 
former. Det innebär att man gradvis växer in i sin status som medlem, 
även innan landet åtnjuter den suveränitet, territoriella integritet och 
politiska stabilitet som ett fullvärdigt medlemskap förutsätter. 

Ukraina ges därigenom möjligheten att vinna kriget utan att försämra 
sina utsikter att bli ett EU-land. Det ska vara kristallklart för Moskva att 
Ukrainas val att bli medlem i EU är landets egen angelägenhet och inte 
kan stoppas av Ryssland. Det är så stödet för Putin bland hans under-
lydande kommer att urholkas, långt snabbare än Europas och Västvärl-
dens stöd för Ukraina. 

Förhoppningar ger varken fred eller säkerhet
Förhoppningar är en dålig grund för säkerheten. Aningslöshet när det 
gäller fred, säkerhet och frihet är ansvarslöshet. Varje land som vill för-
svara sin frihet, och friheten som grund för sitt samhälle, måste förstå 
vad frihet är, vad den är värd och vad dess motsats är.  

Vet man inte vad friheten är kan man självfallet inte försvara den. För-
står man inte dess värde kommer man inte heller att ha det försvar som 
krävs. Förstår man inte vad despoti och diktatur innebär ser man inte 
frihetens fiender. Varje tyranni är frihetens och demokratins motsats. 
Varje diktatur kväser med våld friheten i sitt eget land och kämpar för 
att underminera den i andra länder. 

Oförmågan att se diktaturens väsen har under lång tid varit demo-
kratiernas främsta svaghet. I denna oförmåga skapas också förutsätt-
ningarna för det öppna samhällets fiender att undergräva frihetens och 
demokratins legitimitet. Föreställningen att en diktatur har fredliga 
avsikter bortser från att diktaturen lever och överlever genom det stän-
diga krig som den för mot sina undersåtar.

De konkreta exemplen på detta är många. När den spanska dik-
taturen föll 1975 beskrevs det i Sveriges Radio som att Europas sista 
diktatur hade fallit, som om hela Östblocket inte hörde hemma i dikta-
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turernas skara. Under 1980-talet var det en svensk och socialdemokra-
tisk strävan att istället för att upprätthålla starka försvar i Västeuropas 
demokratier, försöka bygga ”gemensam säkerhet” med Sovjetunionen 
och de östeuropeiska diktaturerna i föreställningen att de ändå hade ett 
slags folklig legitimitet och därför kunde vara partners i fred. 

Oförmågan att se den ryska despotins framväxt från 2000-talets 
början har jag redan beskrivit. Detsamma gäller även västvärldens rela-
tion till Kina. Den kinesiska ekonomins utveckling efter Deng Xiao-
Pengs avregleringar under 1980-talet har fått oss att glömma att Kina 
också är världens största diktatur som i takt med moderniseringen har 
blivit allt mäktigare. 

De nödvändiga politiska liberaliseringarna fick ett brutalt slut på 
Himmelska fridens torg 1989. Sedan dess har förtrycket stadigt skärpts 
och med den moderna övervakningsteknologins hjälp blivit alltmer 
sofistikerat.

Socialdemokraternas gemensamma valmanifest med Miljöpartiet 
och Vänsterpartiet 2010 – som  inte nämnde den kinesiska diktaturens 
förtryck och hot, eller Rysslands ockupation av delar av Georgien och 
Moldavien men däremot krävde tillbakadragande av amerikanska trup-
per över hela världen – är ett ovanligt långtgående exempel på politisk 
blindhet. Men även på andra politiska håll fanns rörelser, vars fiske i 
grumliga nationalpopulistiska vatten drev dem att se försonande drag 
hos de auktoritära och totalitära regimerna.

Ideologisk neutralitet mellan totalitära diktaturer, som Sovjetunio-
nen och dess satellitregimer, och de västliga demokratiernas öppna sam-
hällen byggde på föreställningen att väst och öst var moraliskt likvärdiga 
och att ingen kunde anses vara mer legitim än den andra. Sverige skulle 
därför inte välja sida i en stormaktskonflikt mellan demokratins försva-
rare och diktaturens anhängare. 

I den socialdemokratiska retoriken framställdes ofta försvarsal-
liansen Nato som krigshetsande, medan Sovjet på något märkligt sätt 
ansågs vara den fredliga parten. Man såg inte, eller förstod inte, skillna-
den mellan demokrati och diktatur. Ibland tändes visserligen ett ljus av 
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insikt, som när Ungern och Tjeckoslovakien utsattes för oförblommerat 
militärt våld. Men lika snabbt slätades övergreppen över som när Polen 
1981 förvandlades till en kommunistisk militärdiktatur. 

Likväl var det på många sätt enklare att förstå skillnaden mellan 
demokrati och despoti under kalla kriget. Järnridån och Berlinmuren 
symboliserade båda gränsen mellan frihet och diktatur. Förtrycket på 
den ena sidan var konkret och uppenbart medan friheten och rättsstaten 
lyste med sin självklarhet och sina framgångar på den andra sidan. 

Med murens och järnridåns fall blev allt detta diffusare, en gråskala 
där skillnaden mellan frihet och diktatur kunde upplevas som en grad-
skillnad snarare än en artskillnad. Så var det aldrig i verkligheten men 
för många var det svårare att i gråzonen uppfatta de verkliga olikheterna. 

Under det kalla kriget präglades västsidans säkerhetspolitik av det 
som kom att kallas containment. De östeuropeiska diktaturerna var iso-
lerade, militärt, politiskt och ekonomiskt. De socialistiska ekonomierna 
var planekonomier skilda från västvärldens dynamiska marknadseko-
nomier. 

De senare handlade med varandra på fria marknader och med konver-
tibla valutor, medan handeln eller planekonomierna, liksom allt annat 
i planhushållningen var politiskt styrd och statligt reglerad. Underså-
tarna i öst fick inte resa ut utan särskilda tillstånd, eftersom resor till väst 
ofta ledde till avhopp. 

Det kunde vara turister, handelsmän, forskare eller idrottsmän som 
reste med särskilt tillstånd. Det kunde också vara vänsterintellektuella 
eller medlemmar i diktaturernas många vänskapsföreningar som på 
grund av sin beundran inför förtrycket fick särskilda privilegier. Något 
fritt resande och någon fri rörlighet i de socialistiska planekonomierna 
fanns aldrig och var aldrig möjligt. Det var skilda världar. Därav begrep-
pet ”den tredje världen” som var den värld som i utvecklingen kom efter 
den andra, Sinosovjetiska, världen och den första världen som var vår, 
det vill säga den västliga. 

Det var bara intellektuellt förförda eller ideologiskt förlorade perso-
ner som med entusiasm reste till öst. Alla andra insåg vilket förtryck 
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som rådde där och satte gränser för den som reste dit. Handel med varor 
gällde framför allt råvaror från öst och verkstadsindustrins i väst avance-
rade produkter i andra riktningen. I öst kunde man nämligen inte pro-
ducera de varor som var den enskilde medborgarens vardag i väst. En 
klyfta mellan de bägge världarna som växte för varje decennium. När 
flyktingströmmarna till väst tilltog i slutet på 1980-talet spreds berättel-
ser att man inte ens hade kapacitet att tillverka taggtråden till järnridån 
i öst utan tvingats importera den från väst.  

Och på ömse sidor gränsen mellan öst och väst stod miljoner soldater 
beredda att invadera västerut eller försvara gränsen österut. Allt detta 
förändrades med murens och järnridåns fall. Efter inneslutningen kom 
diffusionen – sammansmältningen av samhällen, ekonomier och rätts-
system. 

Despotiernas rostiga ekonomier var öppna för internationella inves-
teringar som kom att lyda under kvardröjande inflytelser från gamla 
kommunistiska rättssystem. Samtidigt kunde privatpersoner och före-
tag som hade befunnit sig bakom järnridån börja investera och placera 
pengar i väst, där rättsstaten var stark och tillsammans med mångfalden 
gjorde livet värt att leva. 

Med diffusionen kunde företag och kommersiella verksamheter som 
blomstrade i korruptionens och rättslöshetens stater växa sig starka 
också i de öppna marknadsekonomierna. Statligt ägda eller kontrolle-
rade företag kunde agera i väst där det  inte fanns tillräcklig förmåga 
att kontrollera och stävja skumraskaffärer och korruption. Företag som 
i realiteten var de gamla regimernas hantlangare kunde operera med 
samma medel och mål som hade präglat förtrycket i hemlandet. 

Allra tydligast har vi sett detta, när verksamheter i Sverige och i 
Europa har köpts upp av företag som står nära diktaturens maktgruppe-
ringar i Kina. Inflödet av ryskt kapital i London city och på den spanska 
fastighetsmarknaden är andra exempel. 

Vi har sett hoten växa fram inom energisektorn och i spåren av digi-
taliseringen när säkerhetskänsliga företag har hamnat hos ägare som i 
praktiken styrs av diktaturernas stats- eller partiorgan. Korruption, 
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penningtvätt, påverkanspolitik, cyberattacker, hackning, desinforma-
tion, likvideringar och allmän destabilisering har blivit en del av  den 
verklighet som hotar vår säkerhet. 

Vi lever numera i en ständig gråzon där ett krig mot fria samhällen 
pågår på olika nivåer. Det storskaliga kriget som vi ser i Ukraina är bara 
ett exempel på hur nutidens konflikter först utkämpas i gråzonen utan 
öppet militära medel. Medan det konventionella kriget fortfarande har 
sina trösklar har hybridkriget i gråzonen egentligen inga trösklar alls, 
eftersom det är så svårt att hålla någon ansvarig. 

Vi blir mer utsatta och är mer oförberedda på allt detta om vi inte 
känner och förstår fienden. Tror man att diktaturer är som demokratier 
känner man varken fienden eller frihetens förutsättningar. 

De som har trott att Ryssland har samma agenda som fria länder och 
att det ryska samhället följer samma logik som vår har inte förstått att de 
som har offentliga ämbeten i dessa länder inte har utsetts efter integritet 
och duglighet eller valts i fria och öppna val. De är inte presidenter eller 
premiärministrar i vår mening utan makthavare i en despoti. Maktha-
varna har inte vunnit några val utan tagit sig makten genom att mani-
pulera systemet. Det har inte varit några fria val på lika villkor, eftersom 
oppositionen har spärrats in, flytt utomlands eller mördats. Det gäller 
inte bara Ryssland utan även länder som Iran och Kina. 

Iran har ända sedan ayatollorna kom till makten 1979 varit en grym 
och brutal diktatur. Likväl har svenska företrädare hävdat att ayatol-
lorna byggde demokrati med ”pedantisk noggrannhet” och sett regimens 
företrädare som goda vänner och inte som de blodbesudlade förtryckare 
de är. Iran har konsekvent gjort kvinnor till andra klassens medborgare, 
fängslat och avrättat kvinnor som släppt håret fritt och straffat män-
niskor som velat leva sitt liv utifrån vem de älskar istället för regimens 
krav på sedligt leverne. 

Iran leder tillsammans med Kina antalet avrättningar i förhållande 
till befolkningens storlek. Regimen har konsekvent hotat att utplåna 
Israel och har startat otaliga kärnvapen- och missilprogram för att göra 
detta möjligt, samtidigt som den har finansierat och beväpnat terrorrö-
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relser som tagit över i Libanon och Gaza och som ständigt slår till mot 
det israeliska samhället. Det var denna regim som svenska regeringen 
med Stefan Löfven i spetsen besökte för att diskutera kvinnors kol-
lektiva rättigheter. Ett besök där svenskorna accepterade att uppträda 
klädda i förtryckets slöja. 

När de stora revolterna i Iran 2017 och 2018 bröt ut slogs de på 
samma sätt som 2022 ner med hämningslöst våld. Likväl betrakta-
des revolterna då som närmast en intern angelägenhet. Vår dåvarande 
utrikesminister ansåg visserligen att alla har rätt att demonstrera mot 
arbetslöshet, som hon uttryckte det, men avfärdade också ett mer ren-
odlat krav på demokrati med att säga ”tänk om andra skulle yttra sig om 
vår utveckling?”.

Samma naivitet har gällt Kina, där oviljan att se något annat än 
ekonomins snabba utveckling har gjort att Kinas hot mot demokratin 
runt om i världen har glömts bort. En tidigare statsminister berömde 
den kinesiska diktaturen för sin ”stabilitet” och en ledande miljödebat-
tör uttryckte sig med orden: ”Fördelen med ett centraliserat toppstyrt 
system är att när de väl bestämmer sig så går det ganska snabbt. Det 
finns ingen opposition som bråkar.”

Denna naivitet återkom, när svenska media beundrande beskrev 
hur Kina hanterade Covidepidemin, med snabba beslut och genom att 
bygga sjukhus som påstods stå färdiga efter fjorton dagar, det vill säga 
innan cementen hade hunnit brinna färdigt. 

Oförmågan att se och förstå diktaturens karaktär, dess logik och 
våldskultur är ett hot i sig mot varje fritt samhälle. Beskriver man dikta-
turens ledare som om de vore demokratiskt valda och som vanliga presi-
denter och premiärministrar och skildrar valen som om de vore rättvisa 
och fria val i väst, springer man diktatorernas ärenden. 

Detta är kanske den allvarligaste konsekvensen av diffusionen. Oför-
mågan att se hoten och deras närhet som gör oss nonchalanta när vår 
egen frihet hotas. Vi har alla hört beslutsfattare, som efter krigsutbrot-
tet i februari 2022 påstår sig ha blivit överraskade och sagt: ”Vi kunde 
inte ana.” Det finns längs hela den politiska bristande förmåga att förstå 



260

Kapitel 9

att beslutsfattare i Ryssland och andra diktaturer inte kan mätas med 
samma måttstock som makthavare i demokratier.

En ond verklighet har förträngts och relativiseras när den inte längre, 
som under det kalla kriget, var tydlig nog inför våra ögon. Särskilt allvar-
lig är föreställningen att risken för krig skulle vara lägre i den multipolära 
världen med dess hybridkonflikter och diffusion mellan samhällssyste-
men. Det är fel. I en värld av gråzoner med destabilisering, desinforma-
tion, korruption, penningtvätt, statsterrorism och cyberkrigföring finns 
inga trösklar för krigföring mot öppna samhällen. Dessa hot är ständigt 
närvarande. 

I gråzonen, där de ansvariga sällan kan pekas ut, har riskerna för det 
konventionella kriget tvärtom ökat. Invasionerna av Georgien 2008 och 
Ukraina 2014 och 2022 visar detta. Det säger sig självt att det är lättare 
att föra krig i det fördolda, utan att det kan sägas vara ett konventionellt 
krig och utan att någon behöver hållas ansvarig. 

De många hoten och den försåtliga och lågintensiva krigföringen ser 
vi även i Mellanöstern. Irans stöd till Hizbollah i Libanon och Syrien 
är exempel liksom stödet till Hamas i Gaza. Dit hör också hoten i reto-
riken att utplåna Israel samtidigt som man rustar för att visa att hotet 
när som helst kan bli reellt. Omvärldens reaktioner mot detta har varit 
förbluffande små sett till den faktiska innebörden av de verbala utfallen. 

Vi ser också den dolda krigföringen i konfrontationen mellan olika 
grupper i Jemen, där Saudiarabien och Iran är de som står bakom kon-
trahenterna. Kina har sannolikt en lägre tröskel för väpnade operatio-
ner gentemot Taiwan sedan man eliminerat demokratin i Hongkong. 
Kina utövar också utpressning gentemot andra länder genom inhemska 
bojkotter och handelsblockader. Landet bedriver omfattande industri-
spionage och försöker skaffa sig kontroll över viktig infrastruktur och 
strategiska företag utanför Kina. 

En regim som anser sig kunna ställa krav på att företag i Sverige och 
deras medarbetare ska gynna kinesiska säkerhetsintressen eller kinesisk 
underrättelseverksamhet har lätt att eskalera med hot om mer våld-
samma reaktioner. Ukrainas framgångsrika försvar har å andra sidan 
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säkert höjt tröskeln för ett anfall mot Taiwan, eftersom det har visat dels 
att ett mindre land kan försvara sig mot övermakten, dels att omvärldens 
reaktioner kan bli besvärande starka. 

Det är nämligen inte, som många säger enligt skolboken, att det bara 
handlar om att förstå motståndarens intention och förmåga. En seriös 
bedömning av hotbilden måste också innefatta vilket utrymme regimen 
anser sig ha för att följa intentionen och använda förmågan. 

Containmentpolitiken under det kalla kriget minskade Sovjetunio-
nens utrymme att realisera sina intentioner och använda sina förmå-
gor. Obamas oförmåga att upprätthålla de röda linjerna i Syrien efter 
användningen av nervgas i Assads inbördeskrig, lät Moskva ana att det 
fanns utrymme att pröva sin förmåga på Krim 2014. Därtill gav frånva-
ron av starkare reaktioner, politiska försäkringar och militärt stöd ytter-
ligare utrymme för invasionen av Ukraina 2022. 

Den globaliserade världen med sin öppenhet har gett mänskligheten 
fantastiska framgångar, allt från ökat välstånd, stegvis bekämpad fattig-
dom och hunger, lägre barnadödlighet och längre livslängd. Öppna sam-
hällen och demokratier visar ständigt sin överlägsenhet genom större 
livskvalitet och en bättre utveckling för medborgarna. 

En ny politik som står upp mot auktoritära och totalitära regimer 
måste sikta på att bevara och utveckla globaliseringen och samtidigt 
stärka de öppna samhällen som är den fria världens bålverk gentemot 
despotierna. Vi måste bli bättre på att fokusera också på hoten och ris-
kerna för att kunna ta vara på möjligheterna. Det behövs en ny form 
av containment utan geografisk inneslutning men som isolerar despoter 
och diktaturer och fråntar dem möjligheterna att flytta fram sina posi-
tioner.

Ett berömt dokument från upptakten till det kalla krigets decennier 
är den amerikanske diplomatens George Kennans ”Det långa telegram-
met” från Moskva, där han 1946 var chargé d´affaires i den ordinarie 
ambassadörens frånvaro. Han skrev om oron som han kände inför de 
hot mot omvärlden som Sovjetunionen innebar, genom sin diktatur 
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men framför allt genom den antagonistiska världsbild som präglade 
Stalin och den sovjetiska ledningen. 

Han beskrev hur den sovjetiska apparaten odlade en världsbild där 
andra länder, eller rättare sagt den kapitalistiska världen, beskrevs som 
oundvikliga fiender, samtidigt som socialistiska länder lika oundvikli-
gen skulle höra samman med Sovjetunionen. Och han skisserade hur 
man genom containment skulle kunna isolera hoten från denna vålds-
makt och samtidigt upprätthålla stabilitet genom att fria länder, oavsett 
med vilken regeringspolitik de styrdes, skulle få stöd för sitt oberoende 
och sin frihet. 

En grundläggande tes var just att förstå vari hoten i de kommunis-
tiska samhällena låg, att de genom att upprätthålla en lögnaktig bild av 
omvärlden tvingades reagera mot denna bild och ständigt söka utvidga 
sin räckvidd av kontroll. Och då gällde det att förstå på vilka sätt som 
Sovjetunionen med sina allierade kunde underminera andra regimers 
oberoende och demokratiska styrelseskick och hur väst måste kunna stå 
emot detta genom ekonomiskt och politiskt samarbete samt genom sin 
klarsyn på hur hoten ser ut när de dyker upp. 

I vår tid är detta lika viktigt som det var då. Även om vi lever under 
helt andra omständigheter med en öppen och globaliserad världseko-
nomi som bidrar till ökat välstånd i alla länder som vill och vågar öppna 
sig för marknadsekonomi, rättsstatens principer och folkstyre. 

Vi måste förstå att diktaturer till sin natur är onda, medan demo-
kratier till sin natur är goda. Det innebär inte att en diktatur aldrig kan 
fatta goda beslut eller att en demokrati inte kan fatta dåliga beslut. De 
grundläggande värden som styr politiken är likväl avgörande. Varje dik-
tatur har intentionen att utsträcka och stärka elitens makt, över egna 
undersåtar och andra länder. Det är dess logik och diktaturen har sina 
medel för att uppnå detta. 

Varje diktatur har en förmåga som bygger på att den kan utöva total 
kontroll över människor, företag, forskning och tillämpa hybridkrigfö-
ringens alla nivåer. En diktatur måste därför mötas av motåtgärder som 
minskar dess utrymme att agera som den vill. Den fria världen måste 
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helt enkelt visa att den är starkare när det gäller ekonomi, handel, kultur, 
innovationer, forskning, livskvalitet och militär förmåga. 

I den tid vi lever sker detta genom att vi själva gör oss medvetna om att 
vi tillsammans med många andra tillhör den fria världen, och att vi har 
en ekonomisk kraft som är långt större än Kinas och Rysslands. 

Den fria världens samlade ekonomier, mätt som BNP, motsvarar 
mellan 60 till 80 triljoner dollar, medan den kinesiska ekonomin mot-
svarar 17 triljoner dollar och den ryska 1,5 triljoner dollar. Den fria 
världens samlade ekonomi räcker därmed gott och väl till för att bevara 
ledarskapet när det gäller innovationer, forskning och utveckling liksom 
att leda standardiseringen inom teknologi, medicin, samhälle och eko-
nomi. 

Kina bör inte avskiljas från denna globala ekonomi utan bör alltid 
vara inbjuden att vara en del av denna förutsatt att man följer de regler 
som är en konsekvens av handelsavtal och bestämmelserna inom WTO. 
Den fria världen måste agera gemensamt och skarpt varje gång Kina eller 
någon annan regim försöker använda sin ekonomiska kraft för syften 
som motverkar andra länders frihet och folks frigörelse. Sverige och de 
nordiska länderna bör sträva efter att utveckla internationaliseringens 
goda sidor genom vår gemensamma bas i EU. 

Strategiska allianser – inte strategisk ensamhet – värnar 
demokratins suveränitet

För att Europa ska kunna möta Rysslands hot behöver Europa, liksom 
under det kalla kriget, USA. Det var uppenbart under decennierna efter 
andra världskriget, när järnridån förändrade hela Europas säkerhetslo-
gik, och det blev uppenbart när Sovjetunionen under 1970- och 1980-
talen försökte avskilja USA från Europas försvar. 

Kriget i Ukraina har med all tydlighet visat att Europa inte ensamt 
kan möta en av världens största militärmakter, som förfogar över kärn-
vapen och gärna talar om detta. Men i vår tid är utmaningen och hoten 
vidare än så. I den värld vi lever i kan vi inte avskilja oss från de utma-
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ningar som finns mot fria länder i andra delar av världen. Det är bara 
genom att fria länder samverkar som vi får den gemensamma styrka som 
krävs och det innebär att varje hot mot enskilda fria länder är ett hot mot 
oss tillsammans. Vi behöver strategiska allianser, inte strategisk ensam-
het som går under benämningar som strategisk suveränitet eller strategisk 
autonomi. 

Europa måste se till att det europeiska benet av Nato är starkt och 
kan fullgöra sina uppgifter men vi måste också se till att genom allian-
ser inom ekonomins, forskningens och digitaliseringens områden stärka 
vår, USA:s och andra fria länders gemensamma säkerhetspolitiska inte-
gritet. När företrädare för Tyskland och Frankrike idag besöker Kina för 
att bereda vägen för ökat ekonomiskt utbyte får det inte ske till priset av 
dessa alliansers utveckling. 

Det är bra om Kina ökar sitt ekonomiska beroende till USA och 
Europa men det kräver att vi samtidigt slår fast de gränser och regler 
som gäller. Det kräver att Europa inte flyr det strategiska ansvaret, som 
president Macron antydde sig vilja göra efter sitt besök i Kina i april 
2023. Kinas hot mot Taiwan är nämligen på många sätt en parallell till 
Rysslands hot mot Ukraina och ska ses i ett större sammanhang. 

De kinesiska krigshoten handlar inte om en fredlig återförening av 
två nationer till en stat utan om att krossa ett lands demokrati och frihet. 
Det finns i folkrätten ingen legitimitet för diktaturer att tvinga män-
niskor in i diktaturens förtryck. Det finns heller ingen europeisk suve-
ränitet värd namnet om vi inte i konflikten mellan diktaturens krav på 
förtryck och demokratins frihet värnar demokratins suveränitet. 

Kina hotar samtliga länder kring Sydkinesiska sjön, deklarerar 
aggressiva krav mot Australien, kräver rätt till internationella territorier 
i Sydkinesiska sjön, hotar Japan, Vietnam och Japan samtidigt som man 
håller Nordkorea under armarna. Det är inte regionala konflikter utan 
konflikter av global betydelse. Europa behövs vid sidan av USA för att 
med kraft sätta de gränser som kan bevara freden i denna del av världen. 
Det gäller för vår egen skull men också för att ge USA det stöd som 
USA ger oss. 
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Kina hotar genom industrispionage, krav på tystnad, investeringar 
och ständig underrättelseverksamhet genom samtliga företag som står 
under regimens ultimativa kontroll i Sverige liksom alla andra länder 
som står upp för mänskliga fri- och rättigheter. Vi får inte göra om det 
misstag som gjordes med Ryssland. 

På motsvarande sätt som synen på Ryssland dominerades av förhopp-
ningar har Kina setts främst som en snabbt framväxande ekonomi istäl-
let för en globalt allt starkare diktatur. Nu ser vi krigshoten mot Taiwan 
utvecklas på samma sätt som Ryssland riktade hot mot de grannländer 
som man anser sig ha rätt till. 

Europeiska unionen måste för att stå stark mot Rysslands hot mot 
Europa och kriget i Ukraina också stå starkt mot de globala hot som 
demokratin möter. Därför behöver vi strategiska allianser med USA, för 
att kunna möta hoten i Europa och för att tillsammans med USA och 
andra fria länder möta hoten globalt. 

Demokratins suveränitet kräver något annat än europeisk självtill-
räcklighet. Protektionism och ovilja att stå upp för frihetens värden i 
andra delar av världen gör oss svaga, inte starka. Demokratins suveräni-
tet och Europas styrka kräver strategiska allianser. Syftet måste vara att 
Kina avstår från krig och anpassar sig till internationell rättsordning. På 
det viset, och i slutändan enbart på det viset,  kan Kina fortsatt vara en 
del av den globala ekonomin. 

EU måste därför vårda och stärka sina strategiska allianser med USA 
och med den fria världens länder genom handelsavtal och det politiska 
samarbete som följer av detta. 

Vi ska vara våra allierades bästa vänner, inte motparter i prestigekam-
per och konflikter när andra har lyckats bättre än oss. Begreppen stra-
tegisk suveränitet och autonomi bör ersättas med strategisk kapacitet, 
kompetens och förmågor som utvecklas i samverkan med hjälp av stra-
tegiska allianser. 

Den transatlantiska länken är ekonomiskt och försvarspolitiskt avgö-
rande för Europas förmåga att möta hoten från ett revanschistiskt och 
nyimperialistiskt Ryssland. Men den är lika viktig för samhällsutveck-
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lingen i allmänhet; inom digitaliseringens, forskningens, klimatomställ-
ningens, den medicinska forskningens, den artificiella intelligensens och 
handelns områden. Europeiska unionen måste vitalisera den transat-
lantiska länkens ekonomiska dimension liksom den digitala för att dess 
politiska värden ska få den betydelse som krävs i en ny tid. 

Europas eget ansvar
Europeiska unionen måste också utveckla sin försvarspolitiska och 
säkerhetspolitiska dimension genom starkare försvarsindustriellt sam-
arbete och genom en gemensam säkerhets- och utrikespolitik, där kvali-
ficerad majoritet i viktiga beslut ska kunna användas. 

Vår främsta gemensamma tillgång är den inre marknaden. Den 
ska utvecklas och får inte undermineras genom statliga eller offentliga 
bidrag och subventioner. Marknadsreformer behövs, som binder våra 
ekonomier allt tätare till varandra och gör dem allt starkare. Det är 
genom forskning och konkurrens, inte genom statsstöd och subventio-
ner som Europa kan förstärka konkurrensförmågan i den globala kun-
skapsekonomin. 

EU ska vara den ekonomiska och politiska basen för Natos europe-
iska allierade och Sveriges och Finlands medlemskap i Nato kommer att 
stärka denna. I Nato ska vi se till att samtliga Rysslands grannar har den 
säkerhetspolitik och den försvarsförmåga som begränsar utrymmet för 
fientliga intentioner. 

Europeiska unionen måste föra en sådan politik gentemot Ryss-
land att grannländerna förmår bevara sitt oberoende från Moskva och 
utveckla sina relationer med den demokratiska världen och med Europa.  

Europeiska unionen behöver en snabb ekonomisk tillväxt för att 
förbli en viktig ekonomisk bas för den fria världen: EU måste hävda sin 
integritet när det gäller handel och investeringar i andra delar av världen 
och slå vakt om vår ekonomiska uthållighet och militära förmåga. 
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Nato ska ha militära förband i varje land som känner sig hotat av 
främmande makt. Genom Sveriges och Finlands medlemskap i Nato 
blir Östersjön ett stabilt område och ett frihetens hav. 

Men kanske allra viktigast är att den fria världen nu måste börja upp-
skatta sin frihet och den överlägsna livskvalitet som finns i våra öppna 
samhällen. Det är här människor kan leva och utvecklas, familjer leva i 
fred, kärlek och omtanke och själva finna sina egna vägar oavsett kön och 
läggning. Här finns den mångfald som skapar utvecklingen och ger alla 
möjlighet att växa. Det är despotierna som har sin sämsta tid framför 
sig. 

Fria samhällen har fortfarande sin bästa tid nu och i framtiden. Det 
bör vi tänka på varje måndag, och varje annan veckodag. 
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23 augusti 1939: Molotov-Ribbentroppakten med sitt hemliga proto
koll innebär att Hitler och Stalin delar Östeuropa mellan sig själva. 
Genom överenskommelsen gav Hitler och Stalin varandra fria händer 
att inleda andra världskriget. Estland, Lettland, delar av och till slut hela 
Litauen fördes (liksom andra delar av Östeuropa) till Sovjetunionen. 

14–16 juni 1940: Sovjetunionen invaderar med stöd av Molotov-
Ribbentroppakten de baltiska länderna, som annekteras kort därefter. 

15 juli 1940: Sverige överlämnar Estlands och Litauens guldreserver 
till Sovjetunionen.

Juni 1941: Sovjetiska massdeportationer genomförs i de baltiska län-
derna.

15 juli 1941: Genom ett avtal med Sovjetunionen erkänner Sverige de 
facto annekteringen av de baltiska länderna.

Hösten 1941: Tyskland anfaller Sovjetunionen och ockuperar Estland, 
Lettland och Litauen.

Hösten 1944: Sovjetunionen återtar på nytt de baltiska länderna och 
utlöser en stor våg av flyktingar till bland annat Sverige. Fortsatta depor-
tationer genomförs i de baltiska länderna.

25 januari 1946: Baltutlämningen, det vill säga utlämningen av balter 
som deltagit i strider mot Röda armén, verkställs.
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1944 till mitten av 1950-talet: Gerillakrigföring bedrivs mot den sov-
jetiska ockupationen.

14 juni 1987: En nybildad Helsingforskommitté i Lettland (Helsinki 
-86) uppmanar på årsdagen av 1941 års deportationer människor att 
placera ut blommor vid Frihetsmonumentet i Riga, Lettlands självstän-
dighetssymbol som rests 1935. 

26 januari 1988: Motion av Gunnar Hökmark i riksdagen om Sveri-
ges stöd till de baltiska folkens strävanden till självständighet, stöd för 
bättre kommunikationer och teleförbindelser, handel och utbyte. 

13 april 1988: Den estniska Folkfrontens första möte. Estniska flaggan 
hissas offentligt i Tartu. 

Maj 1988: I den utrikespolitiska debatten avfärdas kraven på stöd till de 
baltiska folkens självständighet med argumentet att det är företrädare 
för den extrema tokhögern som vill detta.

14 maj 1988: I Estland sjunger deltagarna vid en popmusikfestival i 
Tartu fem patriotiska sånger och håller varandra i händerna. Därmed 
var den sjungande revolutionen inledd. 

1 och 2 juni 1988: I Lettland höll författarförbundet kongress där 
Molotov-Ribbentroppakten för första gången tillkännagavs offentligt.

3 juni 1988: I Litauen bildades Sąjūdis, som var en organisation vars 
syfte var demokrati och självständighet för landet. 

Juni 1988: I Estland begav sig deltagarna i Gamla stan-festivalen i Tal-
linn till Sångarfältet efter festivalens program och sjöng fosterländska 
sånger.

Sommaren 1988: Lettiska folkfronten och Lettiska rörelsen för nationellt 
oberoende bildas.

26–28 augusti 1988: I Estland hölls en sommarrockfestival där patrio
tiska sånger framfördes.
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11 september 1988: I Estland äger en stor sångfestival med närmare 
300 000 personer, mer än en fjärdedel av alla estländare, rum på Sångar
fältet. Politiska ledare deltog och för första gången framfördes krav på 
återinförande av självständighet.

7 oktober 1988: I Lettland kräver massdemonstrationer landets själv-
ständighet och upprättande av en reguljär rättsordning. 

8 och 9 oktober 1988: I Lettland håller Folkfronten kongress. Med 
200 000 medlemmar blev Folkfronten den viktigaste självständighets-
rörelsen.

16 november 1988: Estlands lagstiftande församling Högsta Sovjet 
avger suveränitetsförklaring.

18 november 1988: I Litauen legaliserades den litauiska flaggan och 
ersatte de tidigare sovjetiska varianterna.

22 november 1988: Interpellation av Gunnar Hökmark till utrikes-
ministern om läget i de baltiska staterna med förslag om att Sverige i 
internationella fora ska öka uppmärksamheten på de baltiska folkens 
politiska villkor, stöd till dem som kämpar för självständighet, ökade 
handelsförbindelser, öppnande av handelskontor och konsulat, förbätt-
rade kommunikationer i luften och till havs samt bättre teleförbindel-
ser, förenklade viseringsregler, vänortsbyte, studentutbyte och gästpro-
fessurer vid baltiska och svenska universitet, stöd till utbildning i det 
svenska språket och att Sveriges Radio ska få begärda medel som krävs 
för utlandssändningar på de baltiska språken.

18 maj 1989: Litauens lagstiftande församling Högsta Sovjet avger 
suveränitetsförklaring.

27 juli 1989: Lettlands lagstiftande församling Högsta Sovjet avger 
suveränitetsförklaring.
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19 augusti 1989: Den europeiska picknicken vid gränsövergången 
mellan Österrike och Ungern vid den gamla landsvägen mellan Sankt 
Margarethen i Burgenland och Sopronkőhida. 

20 augusti 1989: Demonstrationer utbryter i Prag på årsdagen av den 
sovjetiska invasionen 1968. 

23 augusti 1989: Den baltiska kedjan blev en väldig demonstration för 
esters, letters och litauers frihetsvilja, då man på årsdagen av Molotov-
Ribbentroppakten höll varandra i handen från södra Litauen till norra 
Estland, genom landsbygd, byar och städer. Två miljoner människor 
manifesterade på en sträcka som motsvarar Malmö–Uppsala. 

11 september 1989: Den ungerska gränsen öppnas för DDR-medbor-
gare som söker sig till väst. 

9 november 1989: Berlinmuren faller.

11 december 1989: Svenskt avdelningskontor av Sveriges Generalkon-
sulat i Leningrad öppnar sin verksamhet i Tallinn.

16 december 1989: Stora demonstrationer bryter ut i Timișoara i 
Rumänien och blir startpunkten för den utveckling som leder till den 
rumänska diktaturens fall.

28 december 1989: Alexander Dubček, Pragvårens ledare, väljs till den 
tjeckoslovakiska Nationalförsamlingens talman.

29 december 1989: Václav Havel väljs till Tjeckoslovakiens president.

11 mars 1990: Litauen förklarar sin självständighet återupprättad.

12 mars 1990: Sista måndagsmötet i Leipzig när demokratiska val är 
beslutade och återföreningen av Tyskland på väg.

19 mars 1990: Det första måndagsmötet på Norrmalmstorg i Stock-
holm. Initiativtagarna och de förbipasserande Kristian Gerner och 
Stefan Hedlund talar.
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26 mars 1990: Det andra måndagsmötet. Carl Bildt och Bengt Wester
berg talar, liksom den förbipasserande svenske utrikesministern Sten 
Andersson som menar att man inte bör provocera Sovjetunionen.

28 mars 1990: En enig svensk utrikesnämnd bestämmer sig för att 
bejaka det litauiska folkets legitima rätt till självständighet och återupp-
rättande av en självständig stat.

29 mars 1990: Svenskt avdelningskontor öppnas i Riga.

2 april 1990: Estlands president Arnold Rüütel hälsar genom Andres 
Küng till måndagsmötets deltagare att den sovjetiska smutskastningen 
av Vytautas Landsbergis saknar grund. Landsbergis har fullt stöd inte 
bara av det litauiska folket, utan också av folken i Estland och Lettland. 

17 april 1990: Sovjetunionens blockad av Litauen inleds.

23 april 1990: Litauens premiärminister Kazimiera Prunskienė 
framträder på Norrmalmstorg och vädjade om omvärldens stöd i den 
blockad som Litauen hade utsatts för av Sovjetunionen. Vid sitt besök i 
Stockholm öppnade hon också med hjälp av Carl Bildt och Centerpar-
tiets partisekreterare Åke Petterson ett bankkonto i Föreningsbanken 
för Litauens utländska valuta.

7 maj 1990: Inför måndagsmötet denna dag hade regeringen i utrikes-
nämnden beslutat och fått stöd för en ny politik mot de baltiska län-
derna, med tydligt stöd till deras självständighet, snabb utveckling av 
kommunikationer, stöd till Sveriges Radio för utlandssändningar på de 
baltiska språken samt öppnandet av kontor (i praktiken ambassader) i 
de baltiska huvudstäderna.

9 juni 1990: Måndagsmötenas initiativtagare förklarar att mötena 
kommer att hållas så länge de behövs. 

17 december 1990: Julgranen på Norrmalmstorg pyntas med symbo-
ler från de baltiska länderna. 
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31 december 1990: Varningar om att man i Moskva förbereder ett 
militärt tillslag mot de baltiska länderna. 

2 januari 1991: Sovjetiska trupper intar viktiga byggnader i Riga och 
Vilnius.

7 januari 1991: Stora trupprörelser med pansarförband går in i Est-
land, Lettland och Litauen.

11 januari 1991: Sovjetiska OMON-trupper och fallskärmsjägare 
stormar och tar över försvarsdepartementet i Vilnius och inleder beläg-
ring av parlamentet.

12 januari 1991: Sovjetiska trupper rör sig sent på natten mot TV-
tornet i Vilnius. Parlamentet omringat av militär. 

13 januari 1991: TV-tornet i Vilnius stormades och intogs. Den mili-
tära operationen mot civila beräknas ha tagit 14 människors liv. Parla-
mentet är fortsatt omringat av sovjetisk militär.

14 januari 1991: Ett av de största måndagsmötena i Stockholm avhålls 
med fördömanden av sovjetisk brutalitet från alla partier.

20 januari 1991: Sovjetiska OMON-trupper stormar och intar 
inrikesministeriet i Riga. Fem människor mister livet i skottlossning 
mot civila. 

21 januari 1991: Ytterligare ett stort måndagsmöte där de döda i Riga 
hedras. 

28 januari 1991: En uppföljning av löften om besök i de baltiska län-
derna från bland annat riksdagen samt andra åtaganden regeringen 
gjort. 

11 februari 1991: Den amerikanska kongressens delegation för ESK-
ärenden framträder på Norrmalmstorg innan de ska besöka Moskva.

18 mars 1991: Ett års möten med Måndagsrörelsen.
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6 juni 1991: En torsdag med extra måndagsmöte på grund av Gorba
tjovs besök i Sverige efter att han i Norge mottagit Nobelpriset för fred. 

19 augusti 1991: Kuppen mot Gorbatjov inleds.

20 augusti 1991: Estland förklarar på kvällen sin återupprättade själv-
ständighet.

21 augusti 1991: Lettland förklarar på den tidiga morgonen sin åter-
upprättade självständighet.

21 augusti 1991: Kuppen i Moskva har misslyckats.

24 augusti 1991: Ryssland erkänner de baltiska staternas självständig-
het.

25 augusti 1991: Finland och Frankrike erkänner de baltiska ländernas 
självständighet och upprättar diplomatiska förbindelser.

26 augusti 1991: Ett glädjens måndagsmöte i Stockholm. Erkännan-
dena av de baltiska självständighetsförklaringarna firas. Det meddelas 
att den svenska regeringen har kallat till en utrikesnämnd och extra 
regeringssammanträde på tisdagen den 27 augusti för att erkänna de 
baltiska staterna.

27 augusti 1991: Sverige och Storbritannien erkänner de baltiska län-
dernas självständighet.

29 augusti 1991: Sverige öppnar som första land ambassader i Estland, 
Lettland och Litauen.

6 september 1991: Sovjetunionen erkänner de baltiska ländernas själv-
ständighet.

10 september 1991: De baltiska länderna blir medlemmar av den 
Europeiska säkerhetskonferensen (ESK), föregångaren till Organisa-
tionen för Säkerhet och Samarbete i Europa (OSSE).

16 september 1991: Det sista måndagsmötet avhålls.
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14 maj 1993: Estland, Lettland och Litauen blir medlemmar av 
Europarådet.

1994: Stockholm School of Economics in Riga för studenter från Est-
land, Lettland och Litauen invigs.

1994: Skulpturen ”Frihetens källa” av Björne Selder invigs på Norr-
malmstorg till minne av Måndagsmötena till stöd för balterna.

29 april 2004: Estland, Lettland och Litauen blir medlemmar i Nato.

1 maj 2004: Estland, Lettland och Litauen blir medlemmar i EU.



Under början på 1990-talet blev Måndagsrörelsen en nationell 
rörelse till stöd för Estlands, Lettlands och Litauens frihet.  
I februari 2022, i och med starten på Rysslands brutala  
anfallskrig mot Ukraina, återuppstod Måndagsrörelsen.

Under 1990-talet kom den att förändra svensk utrikespolitik.  
Nu handlar Måndagsrörelsen om Ukrainas frihet och vår  
skyldighet att stödja ukrainarnas försvar av sitt eget land,  
liksom försvaret av Europas frihet och fred. 

Måndagsrörelsen till stöd för Ukraina återuppstod den 28 
februari 2022 och har sedan dess samlats varje måndag för 
att manifestera stöd för Ukraina. Rörelsen fortsätter påminna 
om det krig som ukrainarna utkämpar varje dag, men samlas 
också för att kräva mer: politiskt, ekonomiskt och militärt till 
stöd mot det krig som ytterst hotar europeisk frihet. 

Gunnar Hökmark är ordförande för Frivärld och tidigare  
Europaparlamentariker. Han tog i mars 1990 initiativet till 
Måndagsrörelsen till stöd för balterna och gjorde i februari 
2022 så att den återuppstod till förmån för Ukraina. 

Inför 30-årsfirandet 2021 av de baltiska ländernas återvunna 
frihet skrev han boken Måndagar för frihet – om Måndags-  
rörelsen och friheten i vår tid. I denna nyutgåva - Måndagar 
för frihet - skriver han om den nya måndagsrörelsen till stöd 
för Ukraina, hur den kom till och vilka uppgifter vi alla står 
inför. I vår tid är det diktaturernas hot mot fria samhällen  
världen över det handlar om, liksom om demokratiernas  
skyldighet att gemensamt stå upp för frihet och rätt. 
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