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Ljusets fiender

"Ljus kom - en allmdn frojd

vid denna syn. Vem dr ej nojd

pd svart och vitt att skillnad gora?
Blott hdr och diir en morksens vin
gav ljus och lampor den och den,
och vem det var, skall ni fd hora.”

Johan Henric Kjellgren (1792)
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Forord

I'mitt eget statsvetenskapliga forskningslaboratorium har jag utvecklat ett test
for att underlétta forstdelsen av var varld. Jag kallar det tremanaderstestet.
Det gar ut pa att tinka pa varlden exakt tre manader framéat och fraga sig hur
mycket vi i dag tror oss veta om den da. Det har nog aldrig varit s& svart,
atminstone inte under den tid som jag varit politiskt verksam.

Oftast har vi kunnat sdga att det kommer vara ungefdr som i dag. Lite
mer eller mindre. Ingen storre skillnad. Kanske hogre inflation eller lagre
tillvaxt. Forvisso har utvecklingen ibland Overraskat oss. Berlinmuren 6l
snabbare &n forutspatt men det var dnda ett led i en langsiktig utveckling som
vi trodde oss ana. Detsamma géllde Sovjetunionens sammanbrott. Det hade
varit pa vdg under lang tid 4ven om man inte riktigt vagade eller kunde tro
att det skulle bli s&. For den som vuxit upp med att Sovjetunionen var en
global storhet som konstituerade den polariserade virlden, och darfér ocksa
konstituerade var egen del av varlden, var det en i det ndrmaste surrealistisk
héndelse. Men hur 6verraskande det dn var —jag hade svart att tro pa det nar
de baltiska staterna dntligen blev fria — var det en f6ljd av ménga steg pa vigen
i en utveckling med en tydlig inriktning.

Aven Europas allra varsta morker vixte fram ur en langsiktig
utveckling. Dar det ena steget ledde fram till det andra. Dar det som var
otankbart den ena dagen blev mdjligt den andra dagen. 1930-talet praglades
av en utveckling dar morkret sakta sankte sig 6ver Europa. De som levde da
kunde se det komma, 4ven om de hoppades att de varsta féraningarna aldrig
skulle besannas. Som Winston Churchill skrev: “There never was a war more
easy to stop than that which has just wrecked what was left of the world from
the previous struggle”.

Andra varldskrigets utbrott foljde med en envis tragedi den ldnga
linjens monster. Den allt mer aggressiva retoriken. Upprustningen. Uppspelet
av gamla politiska ofdrritter tillsammans med hyllningarna till den egna
nationens historia. De sma krigshandlingarna. Krigsforberedelserna. Det som
skedde foljde en logik som priglades av att det steg for steg morknade,
spanningar och motsattningar 6kade, misstankar och misstro vaxte och med
det krigets populism. Aven om ingen ville eller kunde tro att det skulle sluta
med att det vérsta skulle hianda. Den onda logiken forstiarktes av detta. Allt

for manga valde att agera som om att det vérsta inte kunde hdnda och darfor
kunde det hianda.



Historiens perspektiv ger oss en falsk kénsla av dess stabila eller sjalvklara
utveckling. For ndr vi i dag drar en linje fran nuet till 1989 blir den linjen rak
och sjélvklar. Fran nu till da. Men ingen hade kunnat dra den linjen fran da
till nu. Hade gjort tremanaderstestet 1989 hade vi sett framfor oss tre manader
som visserligen var ovissa men likvdl tryggt inramade i en vérld av
internationella institutioner och internationell ratt baserad pa demokratiska
véarden som véxte sig allt starkare. Demokratins och réttens krafter syntes
vara starka nog att styra utvecklingens linje i rdtt riktning, dven om vi inte
hade vagat oss pa att dra den fran da till det som &r dagens varld. S& mycket
fattigdom har besegrats, diktaturer har fallit och ménniskor ar sa mycket
friare. Det géller &ven Europa som trots alla de utmaningar och hot vi ser viaxa
fram fran ett historiskt perspektiv ar friare, fredligare och mer rikt &n
nagonsin tidigare.

Vi hade nog inte vagat dra linjen dit vi ar i dag men vi hade dragit den
i uppfattningen att den dnda var inbaddad i en tid av demokratisk utveckling
och allt starkare europeiska institutioner i form av lagstiftning och rattsstat.
Overraskningarna kunde vara méanga liksom motgangarna men riktningen
och inramningen ratt.

Min forsta dag i Europaparlamentet 2004 tagade de valda foretrddarna
for tio nya medlemsstater in i plenisalen. Atta av dem var Central- och
Osteuropeiska stater foretradda av kolleger till mig som véxt upp i diktatur.
En del hade betraktats som kriminella eftersom de var dissidenter. Jag var
stolt Over att jag redan da kande manga av dem och jag kande stolthet Gver
det som vi uppnatt. Vi hade alla sett det komma sa hur stort det dn var, var
det ingen 6verraskning och framforallt inte ett ofdrutsett trendbrott. Kanske
béttre dn vi kunnat tro. Men nu ar det 2017 och nu &r det pa nytt allvar.

Var himmel é&r fylld av morka moln. Hur kommer det franska valet att
falla ut? Hur kommer framlingsfientligheten att utvecklas? Hur slutar
Rysslands krig i Ukraina och vad kommer Donald Trumps presidentskap att
innebdra  for det  amerikanska  ledarskapet? @ Hur  kommer
Brexitférhandlingarna utvecklas och paverka Europa?

Listan kan goras langre. Auktoritdara ledare som kénner sig ursaktade
av andra auktoritdra ledare. Motsdttningar mellan ldnder och mé&nniskor.
Kinas agerande i Sydkinesiska sjon. Nordkoreas instabilitet gentemot
omvérlden. Hur italienska banker kan komma att paverka det europeiska
banksystemet och vara ekonomier. Turkiets fortsatta utveckling mot
auktoritart eller despotiskt styre, med de konsekvenser det far for den interna



kampen mot kurdiska grupper liksom for militdra aktiviteter i kurdiska
omraden i grannldnderna. Islamismens fortsatta terrorkrig i Mellandstern och
terrorism i Europa. Israels stéllning i ett Mellanostern préglat av den arabiska
vdrldens oforsonliga konflikter. Amerikansk oférutsebarhet for allierade
liksom for fiender. En véstlig varldsordning som faller samman eller
forsvagas. Ett USA som drar sig hemat.

Det som ar den gemensamma ndmnaren f6r manga av de skeenden som
doljer sig under meningarna ovan dr att en varldsordning praglad av véstliga
varden haller pa att férsvagas och undermineras i ett samspel av morkrets
tankar dar nationalism och makt sdtts forst medan frihet och ratt kommer
darefter. Institutionerna, de internationella ramverken och strukturerna
riskerar att rosta eller bodjas utifrdn makthavares vilja, pad bekostnad av
individers ratt, Sppna samhallen och civilisation.

Men ramarna ar fortfarande starka, bade i kraft av sin ideella styrka men
ocksa genom sin strukturella kraft. Trump mots av ett starkt rattssystem.
Putins ambitioner begrdnsas av ett starkt Nato och ett sammanhallet och
starkt EU. Kostnaderna for att bryta mot internationell ratt dr fortfarande
betydande, kanske inte forst och framst pa grund av legala konsekvenser utan
pa grund av att man straffar ut sig sjalv. Det géller Rysslands ekonomiska
utveckling som har gatt i spinn pa grund av den misstro invasionen av Krim
skapade. Det géller Kinas beroende av en véarld som vill handla med landet.

Tremanaderstestet visar att vi lever i en Oppen tid dar det mesta kan
handa och dar krafterna for att halla den globala utvecklingen pa ratt spar ar
forsvagade. Darav ovissheten. Ju storre osdkerheterna &r desto storre ar
riskerna. De kommande tre manaderna, liksom de kommande trettio aren,
pendlar i dag mellan olika mojliga framtidslinjer. En som bygger pa
globalisering och 6ppenhet, som har gett fantastiska framsteg for vélstand och
fred, och en annan som handlar om motsattningar och slutenhet. En som
bygger pa internationell ratt och en annan som bygger pa maktens dominans.
Déaremellan finns allt det som handlar om krig och fred, sdkerhet och
osdkerhet, frihet och ofrihet, stagnation eller utveckling, fattigdom eller
rikedom. Det dr inte sma varden det handlar om i var tid. De olika linjerna av
utveckling star emot varandra

Osédkerheterna riskerar att ldmna vidg for det siamsta av mansklig
utveckling medan institutionerna majliggor att vi kan halla den inom ramarna
for demokrati och méanniskors rétt. Vi kan se allt detta komma. Dérfor &r det
ocksa latt att se vad som behover goras for att undvika det och vad som istéllet



kan lagga grunden for nya decennier av méansklig framgang. Morkrets tankar
maste motas av en ny upplysning som sédger oss hur vi kan ytterligare bygga
vidare p& ménsklig civilisation och frihet. Aldrig har det varit viktigare med
en politik som formar att leda utvecklingen ratt, in i banor som vi kdnner och
dlskar. For min del gor detta det sa viktigt att nu utveckla alla mojligheter som
den europeiska unionen ger oss.

Nar EU-kommissionens ordforande Jean-Claude Juncker for en tid
sedan presenterade fem olika framtidsvisioner reducerades framtidens
manga olika védgar ner till fem olika alternativ for den institutionella
utvecklingen, ddr nuvarande balans mellan medlemsstaterna och EU
beskrevs lite nedldtande som ”Fortsitta som vanligt”. Ett mer lamplig namn
vore "Fullt ut anvanda alla de majligheter vi har skapat tillsammans for att
sakra fred, valstand och frihet”. Men det kréaver att vara politiska visioner
handlar om allt det vi tillsammans kan gora mojligt genom politiskt ledarskap
och genom att lata frihetens ideal std starka for att ge vara gemensamma
institutioner kraft. Vi maste halla samman, varna sakerheten och
upprétthaller ratten. Det kraver ocksa att vi gemensamt forstar och vagar sta
upp for de idéer som format ratten. Vara lagar kommer i langden aldrig att
sta starkare dn de ideal som format dem, den tillit och de férhoppningar vi
har om dem och den rattvisa de skapar. Vi behover arbeta for alla de politiska
visioner om Europa som bygger pa att vi later ljuset vinna 6ver morkret. Land
ska med lag byggas. I var tid understryker det hur viktigt EU ar. Det ar att
bygga Europa med lag. Mitt i det mdrker vi nu ser hotfullt breda ut sig kravs
ett ljus som satter fokus pa det mdjliga. En ny upplysning mot morkrets
krafter.

Gunnar Hokmark
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Ndr hoppets ljus
forsvagas

Platsen var vitryska Bialowieza och datumet den 8 december 1991.
Foretradare for de ryska, ukrainska och vitryska republikerna skrev pé avtalet
som innebar Sovjetunionens upplosning. Tidigare under hosten hade de tre
baltiska staterna, liksom bland annat Georgien, utropat sin sjalvstandighet.
Den 25 december halades den roda fanan 6ver Kreml for sista gangen och
dagen dérpa upplostes Sovjetunionen formellt. Det var en ny tid. Ett nytt
Europa véaxte fram.

Den liberala demokratins idéer var inte omvandlade till verklighet
overallt men det var det rddande samhallssystemet. Manga trodde att det inte
fanns néagra fler idéstrider for den liberala demokratins foretradare — som mot
nazism och kommunism - att utkimpa. Aren innan hade Europas
socialistiska diktaturer befriats och blivit framvéxande demokratier och
marknadsekonomier. Det var en underbar tid. Inte latt men av hopp och
framtidstro. Varlden gick mot marknadsekonomi och demokratiska reformer
ndra nog overallt.

Med den kommunistiska varldens upplosning forsvann meningen med
begreppet den tredje varlden, f6r nér det inte langre fanns ndgon andra varld
kunde det inte langre finnas ndgon tredje. Ingen del av var varld var langre
domd att begransas av sin egen fattigdom och sina egna bristande offentliga
institutioner. Marknadsekonomi, fri handel och en ny politisk 6ppenhet gav
en globalisering som forde med sig kapital till platser dar kapital tidigare hade
saknats.
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Var vérld har sedan 1980-talet till i dag gatt fran att runt en miljard méanniskor
levt i relativt valstdnd till ndstan fem miljarder. Ett litet tecken pa
forandringens kraft dr att det i dag finns tre miljarder smartphones och fler
mobilabonnemang dn méanniskor. Valstdndet har ocksa gett en uppkoppling
utspridd 6ver hela vérlden och information och kunskap tillganglig for nédra
nog alla. Fattigdomen finns kvar men inte som en 6desbestamd tragedi utan
som en konsekvens av frdnvaron av globalisering och tillvaxt.

Frihetens och demokratins ideal dominerade och gréansoverskridande

marknadsekonomi gav ménniskor en vardighet och ett vélstand som ar unikt
i méanniskans historia. Den liberala demokratins seger var inte bara en
idéernas framgang utan ocksa en ofattbar framgang i verkligheten.
Historien kunde varit slut med detta om det inte vore for att det 6ppna
samhallets fiender stdndigt rotar sig i fordomar, misstro och forakt for
tolerans och enskilda manniskor som viéljer sin egen vadg. Under den liberala
demokratins segertag bortsag manga fran att demokratins livsluft &ar att den
haller rummet 6ppet for alla tankar och standigt tillater nya idéer att vixa
fram, dven sddana som misstror Oppenheten, toleransen och friheten.

Sa kom det sig att vi pa dagen 27 ar efter Berlinmurens fall den 8
november 1989 sdg en Donald Trump vinna det amerikanska presidentvalet
pa en politik som bygger pa viljan att bygga murar, bryta med fri handel och
lamna den fria vérldens ladnder for sig sjdlva. En amerikansk president som
beundrar Vladimir Putins ledarstil i strdvandena efter att ateruppratta den
stormaktsroll som en gang bade det ryska imperiet och Sovjetunionen hade.
Det vi sag i det amerikanska presidentvalet ser vi ocksa i Europas stora
demokratier.

I Frankrike bekéanner sig Marine Le Pen och i Tyskland Alternative fiir
Deutschland till murarnas och motséittningarnas vérld. I Storbritannien UKIP
som soker skramma manniskor genom att hota med framlingar och fri handel.
Det ar en kontrarevolution till den liberala demokratins segertag.

Det finns sedan gammalt politiska riktningar i Europa som konsekvent
foraktat friheten och individens ratt. Som foredrar murar och som har en
annan vision av vérlden &n den 6ppna. Som anser frihandel, globalisering och
Oppenhet for samhéllen och ménniskor vara av ondo. Vi sag det med
forskrdackande tydlighet i Europas kommunistiska och realsocialistiska
partiers avgrundspolitik men samma vindar har blast genom den vanliga

12



europeiska vénstern och deras flerfaldiga forsok till att socialisera det privata
dgandet och stoppa handel.

De hyllade diktaturer och de ursdktade eller bortforklarade deras
overgrepp. De gjorde det d& och de gor det i dag. Statens kontroll 6ver
ekonomin ska vara total och 6kade offentliga utgifter 4r en metod for att vinna
stdd, oavsett om det underminerar vélfard och valstand. Kommunistpartierna
i Europa, de som har bytt namn liksom de som alljamt hyllar de gamla
etiketterna, har samma ekonomiska politik nu som da. Statliga fOretag.
Monopol. Misstankliggéranden av privat dgande och privata foretagare.
Kamp mot vinst och mot sé kallade kapitalister. Murar mot omvarlden for att
Oka den egna politiska kontrollen 6ver méanniskor. Manniskor vars liv endast
ses som medel fOr att na ett hogre politiskt mal. Det tillhor inte deras historia
utan deras nutid. Vi ser det savél i Sverige som i andra lander.

Jonas Sjostedts kamp mot privata foretag, manniskors valfrihet, vinst
och fornyelse bortom den egna politikens kontroll skiljer sig inte fran CH
Hermanssons, Lars Werners eller Lars Ohlys politik. Den préaglas av samma
planekonomiska drémmar som gjorde Central- och Osteuropas samhallen till
mardrommar. De anser standigt att utgifter ska 6kas och skatter hdjas
samtidigt som staten pa olika satt ska ta Over foretagandet. En av var tids stora
myter ar att deras politik i dag skiljer sig frdn den i gar. Det gor den inte.

Kommunisterna motarbetar med politikens alla medel mangfald som
de inte kan styra, eftersom den utvecklar samhaéllet bortom deras kontroll. De
nationaldemokratiska ogillar allt som Oppnar samhallet for forandring och
fornyelse i tron att de en gang for alla har definierat vad det sant nationella
ar. Darfor blir den frihet och den méngfald som driver utveckling ett hot mot
deras tro pa en enda sann och statisk nationalitet.

Det som forenar Sverigedemokrater och deras motsvarigheter runt om
i Europa med kommunistiska partier ar att demokrati och frihet &r
underordnade intolerans och att deras politik préaglas av en motvilja mot det
annorlunda. De totalitdra idealen lockar dem som &r sa dvertygade om
nationens eller statens 6verhet gentemot individen att de ser varje individuell
rorelse och varje ménniskas val som nadgot som underminerar den egna
drommen. Friheten for den enskilde blir for dem ett hot mot den tankta
kollektiva viljan om det absoluta samhalle dar historien kan avslutas.

Dessa krafter bars upp och forenas av intolerans mot olikténkande, fritt
skapande och individens fria val. De delar rddslan for allt som underminerar
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den totala kontrollen och det som visar att ménniskan har makt och kan forma
sitt eget liv. Det tankeséttet leder till krav pa stangda granser och hoga murar.
Mot fri handel och mot manniskors fria val dver granserna. Klasskamp och
granser mellan manniskor i samma samhalle.

De &r emot Europeiska unionen eftersom de dr emot 6ppna granser,
marknadsekonomi och fri handel men ocksa for att méanniskors fria val 16ser
upp de motsattningar som de definierar sina samhallsmodeller pa. Frihet for
den enskilde bryter sénder de grupper som de vill hdlla samman som bas for
en konfrontation, mé det vara klasskamp eller framlingshat. Individers frihet
underminerar de olika kollektiv extremisterna vill halla oss i. De &dr emot ett
starkt réattssystem som sétter individens frihet fore den offentliga makten.

Murarna de vill ha mellan lander och mellan ménniskor forenar dem.
Det ar darfor de blir allierade till den politik som Putin och Trump vill driva
gentemot Europa och virlden. De forsoker délja sitt motstdnd mot
demokratin, individens frihet och det 6ppna samhaéllet genom att fa det att
framstd som konflikter inom ramen for de politiska skillnader som
demokratin ar till for att vérna.

De har forvisso sina véljare men deras viljare har fler och mer
mangfacetterade kanslor och uppfattningar dn vad deras politiska partier
definieras av. Dessa politiska rorelser har sjalvfallet sin ritt att std upp for sina
uppfattningar pa basis av de rdster de har vunnit, men inte mer an sa. Deras
véljares roster ska just ddrfor heller inte avfdrdas mer dn andra grupper i
minoritet och som statt utanfér det breda samforstdndet om politikens
grundldggande krav.

Naér de star bakom en majoritet for hojda skatter eller for sankta skatter
s& betyder deras véljare, och deras roster, lika mycket som andra partiers. Nar
de vill forbjuda foretagande far de sjélvfallet driva detta men de bor inte fa
stod fran andra for det. Nar de vill féra en invandringspolitik baserad pa sin
motvilja mot andra méanniskor ska de inte fa storre stod an sitt eget for det.
Nar de inte kan skilja pa sin roll som valda foretradare for ett fritt land och
sin beundran for ledare som vill underminera andra landers frihet ska de inte
fa sta i ndrheten av sakerhetspolitiken.

De pastar sig strdava efter att bli ett parti bland andra inom ramen for
demokratins motsattningar, men det motségs av att deras barande idéer star
i konflikt med den. I den svenska debatten har vi féorsummat att fora ett
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upplysningsarbete om dem eftersom maktpolitiken overskuggat en analys
och debatt om deras grundldggande forhallningssétt.

Vénsterpartiet ges legitimitet genom att fungera som budgetunderlag
till regeringen. De kraver standiga utgiftshojningar utan att de tar ansvar for
samhaéllsekonomisk stabilitet eftersom de ohdmmat vill lova allt at alla pa
nagon annans bekostnad. Precis som deras vénner i planekonomier och
socialistiska diktaturer. Venezuela ar ett land som hamnat i kaos pé grund av
en politik det svenska Vansterpartiet har hyllat, liksom de hyllade politiken
pa Kuba, under Syriza i Grekland och i varje planekonomi de kommit i
berdring med.

Sverigedemokraterna fick genom decemberdverenskommelsen en
legitimitet som en ensam opposition trots att kraftfilten i den svenska
politiken stdr mellan Alliansen och Socialdemokraterna. Vansterpartiet
motverkar hdjda forsvarsanslag och Sverigedemokraterna forenar sig med
dem i motstandet mot Vardlandsavtal, Nato och EU-gemenskapen. De lovar
bagge frikostigt utgifter utan hansyn till om de kan finansieras och de bars
bada upp av intoleransen mot individers val och fria vilja.

Det &r dags att bekdmpa det 6ppna sambhallets fiender genom att lata
dem synas just som de &r. Deras roster maste raknas som alla andras, men lat
dem std ensamma i sin extremism i minoritet. De som underminerar
demokratin genom sina politiska ideal kommer aldrig kunna bidra till dess
forsvar.

Det som skiljer dem frdn andra partier ar inte de skilda politiska
uppfattningar som demokratin ar till for att ge rum for, utan de uppfattningar
de har om maéanniskor som star i strid med demokratins grundlédggande
forutsattningar.

Vi behover inse att de riktar ett hot mot det fria samhaéllet som vi maste
kunna skydda oss mot. Det handlar om valdsromantiseringen som vi ser bade
bland kommunistiska och nationalistiska grupper. Den baseras pa en
fullstindig intolerans mot det som avviker fran den egna definitionen av det
acceptabla. Det fria samhallet maste kunna forsvara sig mot extremismen nér
den géar fran uppfattning till extrem handling bortom lagen.

Nu moter Europeiska unionen just de utmaningar som den en gang
bildades for att kunna mota. Vi bor darfor inte vara forvanade over att det
hénder. Men vi far heller inte skylla hoten frdn Moskva, extremistisk
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islamism, flyktingvagor fran Mellandstern, den globala ekonomins
utmaningar och Rysslands krigforing i form av vipnade angrepp pa EU.

Det &r inte svaghet hos EU som har skapat dessa hot, problem och
utmaningar utan en varld som vi behover en europeisk union for. Ekonomi,
inre marknad, milj6 och natur, internationell sdkerhet, energi, telekom och
den digitala vérlden kréaver europeisk politik. Allt blir inte ratt bara for att vi
samarbetar men tva saker vet vi. For det forsta: om vi inte samarbetar forblir
en lang rad av var tids utmaningar oss Overmaéktiga. For det andra: att
samarbete och integration overbryggar de skillnader som formar Europas
maéngfald, men utan att eliminera dem.

Motsédttningar och skilda intressen kan och maste Overbryggas.
Individers frihet &r en forutsattning for allas valstand. Fred, frihet och
sakerhet vinner vi genom att tillsammans visa styrka mot dem som hotar det.
Det har ofta Iatit hogtidligt med dessa ord men i dag dr det en brutal
verklighet och det dr bara genom styrkan i var sammanhallning som vi kan
mota dem och vinna.

Men allra forst maste vi se till att tanken pa frihet vinner 6ver tanken
om att makt gar fore ratt. Da blir extremister forvisade till att vara just
extremister. D& upploses hot i 6ppenhet i stéllet for att 6ppenheten inbjuder
till hot. Det ar for mig vad Europa méste handla om. Kampen for frihetens
grundvalar.

4%
Det 6ppna samhallet och dess fiender. S& hette en bok av den Osterrikisk-
brittiska filosofen Karl Popper, som kom ut 1945. Aven om det &ppna
samhallets fiender for Popper var alltifrdn Platon till Karl Marx, det vill saga
personer ur det férflutna, ar hans forsvar av den liberala demokratin inte bara
evigt, utan standigt aktuellt.

For vi star mitt i ett sammelsurium av trender som bryter mot just
Oppenheten, trender som ifrdgasdtter inte bara den liberala demokratins
samhalleliga institutioner wutan 4dven den liberala internationella
rattsordningen. Den intellektuella och politiska kraft som en gang i tiden lade
grunden for dessa institutioner var upplysningen. Det bésta sattet att forsvara
det 6ppna samhallet dr darfor att sakra upplysningens arv och att skapa en
ny sddan ideologisk kraftsamling: en upplysning for det tjugoforsta
arhundradet. Om detta handlar denna skrift.
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Véarlden av i gar

De hittades hand i hand i sitt hus i brasilianska Pétropolis. Det var sommaren
1942 och Stefan Zweig och hans hustru hade avslutat sina liv med hjalp av var
sin 6verdos somnmedel. Tillvaron for den Osterrikisk-judiske forfattaren var
outhardlig, nar varlden hade brakat samman i morker och ondska.

Anda, eller kanske just darfor, hade Zweig, en av det tidiga 1900-talets
mest lasta, uppskattade och uppburna europeiska forfattare, i sjalvbiografiska
Viirlden av igdr. En europés minnen beskrivit ett fantastiskt liv, bade i det Wien
som utgjorde kontinentens kulturella och intellektuella centrum och i Europa
som helhet.

Tiden fram till forsta varldskrigets utbrott 1914 praglades av dppenhet
och harmoni. Europa var enat, det behovdes inte ens pass for att rora sig
mellan kontinentens lander. Det radde fred, samforstand, rorlighet och
valstand. Den forsta, moderna globaliseringen dgde rum, med 6kad handel
och 6kat dmsesidigt beroende.

Den industriella revolutionens frukter hade natt det stora folkflertalet,
laskunnigheten 6kade och sjukdomar bekdmpades. I Wien skrev Schonberg
musiken, Klimt malade tavlorna, Rilke skrev poesin, Wittgenstein
filosoferade och Freud analyserade ménniskan. Framstegen ndr det gillde
snille och smak utvecklades i samtakt med det teknologiska och ekonomiska.
Virlden hade aldrig varit battre. Den 6ppenheten, for méanniskor, for ny
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kunskap, for ny teknik och for foretagande och den langa tiden under 1800-
talets liberaliseringar hade format ett nytt och dynamiskt Europa. S& lovande
och med sa manga forhoppningar om att krig inte langre skulle vara mojligt.

Sedan kom det stora morkret, som i vag efter vag skoljde 6ver Europa.
Det var inte bara det fOrsta stora kriget, revolutionen och Sovjetunionen,
spanska sjukan, hyperinflationen och borskraschen, utan dven nazismen, det
andra stora kriget och Forintelsen. Efter Zweigs bortgdng och krigsslutet
skulle sedan halva var kontinent tvingas leva i kommunismens fattigdom och
fortryck i ytterligare ett knappt halvsekel.

Under denna dystra period var det svart for Zweig att berdtta om hur
varlden hade varit innan de stora katastroferna:

Varje ging jag samtalar med yngre vinner och berdttar om tiden fore det forsta kriget
mdrker jag pi deras forvdnade fragor hur mycket av det som for mig fortfarande dr en
sjalvklar verklighet redan blivit historia eller ndgot ofattbart i deras 6gon. Och en
hemlig instinkt inom mig ger dem ritt: mellan vdrt i dag, vdrt i gdr och i forrgdr dr
alla broar rivna.

Det gick fort att glomma bort den goda varlden, den rika, den skéna, den
oppna. Det far inte ske igen. Jag vill inte i framtiden tvingas att se tillbaka pa
var tid som en era da vi forde var vérld och vart samhalle i fel riktning.

Det ar viktigt att nu inse att det &r allvar. Konsekvenser av fel beslut och
fel politik kan bli stora, omfattande och tragiska och att vi har anledning att
vara bekymrade 6ver den tid vi lever i. Det ar bara sa vi kan féra en debatt
och bygga majoriteter som gor att vi kan hantera utmaningarna och det ar
bara sa vi kan se de alternativ vi har. Alternativ som ger oss nya mojligheter
till en fredlig utveckling, en stabil tillvaxt av vélstand och vélfard dér kvinnor
och man, gamla och unga liksom nya som gamla invénare i vara samhallen
bade kan kédnna trygghet och fa en majlighet att spanna sin bage. En mojlighet
att vixa som manniskor, ta ett storre ansvar och gora den skillnad i vara liv
som vi vill uppna. Oron f6r vad som sker i var tid handlar inte bara om det
som vi ser komma i vara bekymrade stunder utan 4n mer om de mdjligheter
vi kan forverkliga och som vi inte far lata oss glida ur handerna.

Framstegen har under de senaste decennierna varit enorma. Trots 1900-
talets katastrofer var det med manga méatt matt mansklighetens framsta sekel,
och sedan Sovjetunionen och varldskommunismen brakade samman i slutet
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av 1980-talet och borjan av 1990-talet har det gatt annu béttre, vilket bland
annat framstalls val i Johan Norbergs bok Progress. Men de senaste 25 &ren
har praglats av naivitet och forndjsamhet. Vi har lutat oss tillbaka och tagit
freden, framstegen, den liberala demokratin och 6ppenheten for givna. Det ar
en farlig utveckling.

Redan 1989 skrev den amerikanske statsvetaren Francis Fukuyama sin
beromda essda om historiens slut, senare utvecklad i en bok. Den liberala
demokratin — och allt det som férknippas med detta samhallssystem — var den
manskliga civilisationens politiska crescendo. Visserligen skulle det komma
bakslag, men vi hade uppnétt det basta samhallssystem som gar att forestalla
sig och den liberala demokratin skulle i langden segra, menade Fukuyama.

Resonemanget var en del av en tidsanda som forledde oss till att tro att
vi kunde luta oss tillbaka. Fardriktningen var klar, det fanns inget mer att
kdmpa for och véara samhdllens grundldggande principer var sé sjalvklara att
de inte ldngre behdvde varnas eftersom det inte fanns nagra riktiga hot.
Europa var aterforenat, demokratins ideal lagts som grund for land efter land,
marknadsekonomin bevisat sin &verldgsenhet och den fria handeln hade
inlett sin fortsatta seger over fattigdomen.

Nu vet vi att det inte var sd enkelt. Visserligen ar vastvarlden
fortfarande den dominanta kraften i vdrlden och vara lander priglas
fortfarande av liberal demokrati, rattsstat, marknadsekonomi, respekt for
manskliga fri- och réttigheter samt 6ppenhet. Men dessa principer och ideal
ifragasatts allt mer och behover darfor forsvaras.

I sin uppmaéarksammade bok The Rise and the Fall of the Great Powers fran
1989 beskriver den brittiske Yale-historikern Paul Kennedy stormakters
uppgang och fall fran 1500 till 1980. Han menar att det inte ar s& konstigt att
stormakter forsvagas, utan att det ar en naturlig trend att sa sker efter ett tag
ndr andra stater kommer ikapp. Det finns inga lander som bevarat sin
dominerande position i evighet. Fragan dr om det vi nu bevittnar &r ett sddant
paradigmskifte. Eller sa kan vi se ett annat paradigmskifte som i stillet
skdrper véra forhoppningar om europeiskt samarbete, global rattsordning
och ekonomisk tillvixt, som fortsatt lyfter manniskor ur fattigdom och
fornedring och som ger manniskor en bade politisk och materiell frihet att
forverkliga sina basta drommar.

Kennedy beskriver egentligen framst inomvastliga maktstrider, mellan
europeiska ldnder fram till dess att USA efter det andra vérldskriget
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framtrdder som den ena av varldens tva supermakter. Boken kom ut precis i
samband med kalla krigets slut, d& USA var pa vég att bli den enda
kvarvarande supermakten. Kennedy menar att stormakter forlorar sin status
genom det han kallar “imperial overstretch”, att de helt enkelt utvidgar sitt
territorium eller det omrade de kontrollerar f6r mycket, sa att det blir for dyrt
och svart att halla ihop imperiet att det till slut faller sonder under trycket fran
en utmanande makt.

Det dr sa de flesta analytiker och tankare har forutsatt och forutspétt att
hotet mot vastvarlden, dess position och dess ideal skulle komma, det vill
sdga utifran, frdn en uppkomling som stravar efter att ta var eller, om man sa
vill, USA:s plats. Fukuyamas tidigare ldrare och stora inspirator, statsvetaren
Samuel Huntington, svarade pa sin forna elevs text med en lika berémd
artikel, The Clash of Civilizations, ocksa den sedan utvecklad i en bok. Han
menade att vdarlden bestér av sju eller atta olika civilisationer och att dessa av
statsvetenskaplig nodvéandighet kommer att kollidera. Det var i konflikt med
nagon av dessa, formodligen antidemokratiska krafter, som en muslimsk
varld med en kénsla av kolonial fornedring och jihadistiskt uppvaknande, ett
aggressivt revanschistiskt Ryssland eller ett Kina med allt starkare muskler
uppbyggda av den liberaliserade ekonomin, som vastvarlden skulle g& under.

Men en del imperier faller ocksé sonder inifran. Det var inte vandalerna
som forstorde Rom genom att trdnga igenom stadens portar, utan det var
romarna som forstorde sig sjdlva och darmed Oppnade portarna at
barbarerna. Det romerska riket ruttnade inifrdn, brukar man sdga. Fragan ar
om vi i vastvérlden genom bristande formaga att se vara mojligheter och de
krav de stéller riskerar att gora samma sak. For det priméra hotet kommer nu
inifrén, fran oss sjdlva.

I fallet med vastvarldens slut handlar det dock inte om ett imperium,
utan det ar en hel civilisation — bestdende av ett stort, och fram tills nu
vaxande, antal lander — som star pa spel. En civilisation som utgjort en
lockelse for miljarder ménniskor runt om i varlden, som gjort foreteelser som
demokrati, rattsstat, marknadsekonomi och manskliga fri- och réttigheter till
en norm som de flesta lander d&tminstone pa pappret maste férhalla sig till och
som pa det hela taget har gjort vérlden till en fantastiskt mycket béttre plats.
Det dr ytterligare ett skil till varfor det vore en katastrof om denna civilisation
skulle forgora sig sjélv, eller om vi skulle forgora varandra genom séndring.
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Postkonflikt kan vara pre-konflikt

Iinternationella och utvecklingsinriktade sammanhang brukar man prata om
postkonfliktomraden. Det handlar om lénder eller regioner som nyligen har
upplevt krig eller andra vdpnade konflikter och som star infor sarskilda
utmaningar, sdrskilt nar det giller ateruppbyggnad, saval fysiskt som
moraliskt och sammanhallningsmassigt.

Men fragan ar om begreppet postkonflikt inte d&ven kan ha en annan
betydelse. Den tyske filosofen Immanuel Kant talade om den eviga freden,
om ett internationellt samhalle dér nationerna hade férnuft nog att inse att
vapnade konflikter var moraliskt forkastliga. Sedan murens fall och
Sovjetunionens sonderfall och utvidgningarna av Nato och EU har merparten
av Europa levti franvaro av vapnade konflikter. Krigen pa Balkan var ett stort
och sjalvklart undantag, nu tragiskt foljt av Rysslands krig i Georgien och
Ukraina, med ldnder och regioner som dnnu inte var inne i den liberala
demokratins varma famn och som inte var integrerade i det 6vriga Europas
institutioner for samarbete och sdkerhet.

Europa har befunnit sig bade i en reell situation av postkonflikt och med
en mental instdllning om att militara konflikter tillhorde det forflutna, nagot
vi inte langre sysslar med eftersom det tillhor en mork datid. S& sent som 2008
skrev diplomaten och skribenten Henric Bergqvist en understreckare i
Svenska Dagbladet om att Kant hade rétt, den eviga freden var pa vag att
uppnas.

Till viss del var instidllningen motiverad. Den rivalitet mellan de
europeiska stormakterna som praglat var kontinent i 500 ar tog slut efter det
andra varldskriget, tack vare den Europeiska unionen och Nato med USA
som den stora sikerhetsgaranten. Atminstone i det korta och medellanga
perspektivet sag det ritt bra ut.

Kant hade bade en normativ och en forutspdende ansats. Bade att
manskligheten borde strava at detta hall och att vi kommer att uppna det. Det
forsta resonemanget kan man halla med om. Det vore naturligtvis inte bara
onskvart utan alldeles fortraffligt om vi kunde uppnd internationella
relationer dar manniskor slapp do i vapnade konflikter. Daremot ar det si och
sa med det andra steget, forutsdagelsen. Den byggde namligen pa att lander &r
vad Kant kallar ”liberala republiker”.

Ryssland dr inte liberalt, utan en reaktiondr och revanschistiskt
nationalistisk stat. Nar landet med kraftigt Overlagsen militar styrka styckade
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upp den forna Sovjetrepubliken Georgien ar 2008 var det manga som skyllde
pa det lilla landets ledning, som péstods ha provocerat den stora grannen i
norr och att inte ha respekterat stormaktens legitima intressen. Det var inte
alls ndgot tecken pd en fordndrad vdrld med nya forutsdttningar for
sdkerhetspolitik och internationella relationer i vér region.

Det var fa som da insag att Rysslands aggressivt expansiva beteende var
inledningen pa ett monster, ett uttryck f6r en ambition att med véld, hot om
vald och med andra utdvningar av makt ateruppratta sin forna
stormaktsstatus. Tiden ndr Ryssland skulle séka medlemskap i Nato och
integreras i den véasterlandska demokratiska gemenskapen ar sedan lange
forbi.

Putins Ryssland drommer om att ateruppratta det imperium som
Sovjetunionen och dess satellitstater utgjorde. Det var inte bara en ideologisk
motstdndare till vdstvarlden, utan dven en realpolitisk utmanare. Vi ska
komma ihag att det land som Sovjetunionen eftertrdadde var det ryska
imperiets, det tredje storsta nadgonsin. Redan pa 1800-talet stod det ryska
imperiet mot det brittiska i Afghanistan. Utan de ogenomtrangliga bergen
hade det mycket vil kunnat bli krig.

Nu nédr Putin har dndrat den europeiska kartan med vald rader det inte
langre nagot tvivel om vad ambitionerna &r. Bitter paranoia over ett forlorat
imperium kombinerat med storhetsvansinne skapar en giftig blandning i
forhallande till omvérlden. Ryssland anser sig ha ratt att ha sadrskilda
relationer till det de kallar “blizhneye zarubezhye” (nira utlandet) och som
omfattar det man betraktar som en legitim intressesfar, for att kunna
upprétthalla en buffertzon mot det alltid hotande Vasteuropa, som om att EU-
kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker vore en Napoleon eller en
Karl XII.

Vér pastddda postkonfliktera kan mycket vdl vara en pre-
konfliktperiod.
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Varlden av i dag

I mars 2016 skrev den amerikanska forfattaren och experten pa Osteuropa
Anne Applebaum, en artikel i Washington Post med rubriken Is this the end of
the West as we know it? ddr hon pastod att vi var tva eller tre daliga politiska
val fran vastvarldens slut. Trots ett skakigt 1950-tal med nya institutioner efter
andra varldskriget och ett 1970-tal med bade terrorgrupper som de Roda
brigaderna och Vietnamkriget, menade Applebaum, har vastvirlden som
foreteelse aldrig forr ifragasatts som nu.

For det forsta kunde en folkomrdstning i Storbritannien leda till landets
uttrdde ur Europeiska unionen, vilket skulle ifragasatta unionens existens och
mycket val kunna foljas av att andra lander gar samma vag. For det andra
kunde ett presidentval i USA foéra Donald Trump, en man med varmare
kanslor for Vladimir Putin och dennes ledarskap dn for Nato-alliansens
sammanhallning, till makten. Och for det tredje kunde presidentvalet i
Frankrike gora sa att ett av EU:s viktigaste lander far en president som bade
ar motstandare till Nato och EU och en beundrare av Putin, och som dessutom
gjort sitt parti ekonomiskt beroende av Kreml.

Nu har tva av dessa tre saker intraffat. Atta manader senare, i en artikel
i samma tidning, med rubriken: It's the end of the West as we know it, ratade Carl
Bildt ut Applebaums fragetecken. Bildt menar att om man lyssnar pa vad
Donald Trump har sagt sa star vastvarlden infor betydande utmaningar. Att
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den forsta europé som Donald Trump tog emot efter valsegern var den
brittiska UKIP-ledaren Nigel Farage skickade en skarp signal 6ver Atlanten.
Det &dr de morka, populistiska krafterna i Europa som star ndrmast den
blivande amerikanske presidenten och som kommer att atnjuta starkast stod
frdn honom. Om det tredje valet kommer att ga lika illa, och Applebaums
dystopiska profetiavarning fullt ut kommer att realiseras, vet vi forst i maj
2017.

Jag ar inte ensam om att dra paralleller mellan samtiden och tidigare
eror av forfall. Tva statsvetarprofessorer, Valerie J. Bunce vid Cornell och
Mark R. Beissinger vid Princeton, skriver:

Developments in the United States bear an uncomfortable resemblance to those that
fore-shadowed the decline of democracy elsewhere in the world (Poland, Hungary, and
Russia, and earlier, Latin America in the 1960s and interwar Europe).

De listar sedan tre faktorer som forebadar demokratiers fall. Den forsta &r nar
befolkningen kanner oro for bristande lag och ordning, ekonomisk
tillbakagang och nationell sakerhet. Tolerans och tillit minskar nar manniskor
hamnar i bubblor med likasinnade och det skapas en efterfrdgan pa storvulen
retorik. Den andra &r dysfunktionella politiska institutioner vilket
undergraver fortroendet for det politiska systemet. Och det tredje ar
politikens roll. Politiker som pastar sig ha ett folkligt mandat, som séager sig
foretrada det sa kallade “folket” som om detta dr ett homogent kollektiv, och
att de darfor har ratt att ignorera rdttsstaten och den maktdelning som finns i
alla demokratiska system. En karismatisk politiker kan dé kliva fram och
péasta sig rddda nationen, med en underminerad demokrati som bas.

Det ar dock inte bara Trump, Brexit och Le Pen som utgor det nya hotet.
Dessa tre hidndelser illustrerar enkom, visserligen som de framsta
representanterna, en storre vag av populism, slutenhet, en varld dar kanslor
gar fore kunskap, makt gar fore rétt och dér hat och hot i sociala medier ger
en allmént upp-piskad stimning utan egentlig grund i verkligheten.

Vi ser det i framgangarna for Alternative fiir Deutschland (AfD). Det ar
ett parti som borjade som en protest mot euron bland intellektuella
marknadsliberaler, med bland andra tidigare ordféranden for tyska
motsvarigheten till Svenskt Naringsliv, BDI, Hans-Olaf Henkel, som en av
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grundarna. Men sedan urartade det till att bli ett nationalkonservativt parti
med band till den extremistiska och framlingsfientliga rorelsen Pegida.

Vi ser det i Nederlanderna med Geert Wilders och hans nationalistiska
och framlingsfientliga Partij voor de Vrijheid (PVV) och i Italien med Beppe
Grillo, en populistisk komiker som med sin Femstjarnerorelse i ryggen och
sloganen "“vaffanculo” (”dra &t helvete”) i centrum mycket vl kan bli landets
ndsta premidrminister. Vi ser deti Norden med vara egna Sverigedemokrater,
med Sannfinldndarna som driver en rent ut sagt hatisk kampanj mot den
finlandssvenska minoriteten och Dansk Folkeparti som blev storsta parti i
valet till Europaparlamentet 2014 och som utgdr parlamentariskt
regeringsunderlag. I Belgien finns vidare Vlaams Belang, i Grekland lockar
Gyllene gryning med sin nazistliknande estetik néstan tio procent av résterna
och i Osterrike kom populistiska FPO:s Norbert Hofer tvaa i forra arets
presidentval.

I Ungern har den tidigare liberale frihetshjalten Viktor Orban 6ppet sagt
att han stravar efter att omvandla sitt land till en illiberal stat med Ryssland
och Turkiet som vaga forebilder och uttryckt bade stod foér Putin och
avstandstagande mot EU. I Polen forsvagar den nationalkonservativa
regeringen saval pressfriheten som rattsstaten och uttrycker motstdnd mot ett
rattsbaserat system inom ramen f6r EU och i Tjeckien har motstand mot saval
flyktingar som europeiskt samarbete varit hogt uppe pa agendan. I Ruménien
har korruption och rysk péaverkanspolitik stort genomslag parallellt med en
antizigansk politik under en socialdemokratisk regering. Det ar ett uttryck for
att dessa samhaillen fortfarande har en vdg att ga nar det géller
upplysningstdnkande och synen pa en modern demokrati.

Detta motstdnd mot 6ppenhet och vastvarldens institutioner, finns dock
inte bara i det som av nagon anledning brukar kallas hogerpopulister. Beppe
Grillo och hans rorelse ar vanster. Tjeckiens premidrminister Bohuslav
Sobotka &r socialdemokrat och har sagt att han inte vill se ndgon stor
muslimsk befolkning i landet. I Slovakien har den socialdemokratiske
premidrministern Robert Fico intagit ett antal antivastliga stdndpunkter,
motsatt sig Kosovos sjalvstandighet, kallat sanktionerna mot Ryssland for
vettldsa och motverkat en gemensam europeisk invandringspolitik. Han
kallar pressen for hyenor och markerar mot EU genom att bygga band med
Serbien och Ryssland samtidigt som han sager att etnicitet ar viktigt. Fico har
dven sagt att ”islam inte har nagon plats i Slovakien”.
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I Spanien har de framgangsrika och EU-kritiska vansterpopulisterna i
Podemos haft starka band med fortryckarregimen i Venezuela. Officiella
dokument fran den venezolanska regeringen visar att ledarna for Podemos
har verkat som rddgivare at den venezolanska regeringen och dessutom tagit
emot sju miljoner dollar for att sprida den sa kallade bolivarianska
revolutionen till Europa. Vidare har flera av ledarna verkat som radgivare at
den venezolanska regeringen. I Grekland stoltserar grundarna till Syriza med
hammare och skdra-symboler och i Sverige dr Vansterpartiet tillsammans
med Sverigedemokraterna de enda riksdagspartierna som fortfarande vill
lamna EU.

Och hdr hemma fick Fidel Castros bortgang saval socialdemokrater som
vansterpartister och sa kallade vansterintellektuella att aterigen svaja nar det
galler formagan att skilja pad demokrati och diktatur, precis som en debattor
som Nina Bjork kan hylla Lenin och skriva en politiskt beundrande bok om
kommunisten Rosa Luxemburg utan att fa en enda kritisk fraga.

En diktator ar en diktator

Nér ledare som Margret Thatcher och Ronald Reagan ledde vastvarlden
framat var det pa en stark liberalkonservativ grund. Médnniskan och familjen
stod i centrum, liksom den fria marknaden dar fria manniskor skulle tillatas
verka. Detta gick hand i hand med en benhard uppfattning om att den liberala
demokratin var 6verldgsen alla andra statsskick. I det andra fanns ofrihet och
fortryck och for den som ville se en liberal maktordning fanns det inget
utrymme for kompromiss i denna mest grundldggande uppfattning.

I detta har vanstern manga ganger svikit. Vi sag det som allra tydligast
under det kalla kriget, nar socialdemokratiska ledare 6ver hela Europa l&t
uttala att miljoner och ater miljoner méanniskor som levde instangda bakom
jarnridan gjorde det av egen fri vilja. Det kommunistiska fortrycket
trivialiserades oavsett om det géallde Estland, Ungern eller Nordkorea. Krav
pa fria val i Osteuropa férdomdes av svenska socialdemokrater som &terfall i
det kalla krigets korstagsfararmentalitet.

Ett starkt exempel frdn Sverige var hur den socialdemokratiska
regeringen fram till 1991 vagrade erkdnna att de baltiska staterna var
ockuperade och till och med gick sa langt att de havdade att de inte ville ha
sjdlvstandighet, bara kulturellt sjalvbestimmande.
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Nar Kubas diktator Fidel Castro gick bort 2016 visade sig den europeiska och
internationella vénstern sig aterigen ofoérmodgna att forstd att det mest
grundldggande som skiljer en liberal demokrati fran en diktatur ar fortryck.
Det dr som om vanstern har svart att se en diktator nédr han i socialistiska
paroller forklarar sig vara folkets sanna och réttvisa ledare.

En diktator ar en diktator eftersom han eller hon inte har folket bakom
sig. Hade vederborande haft folket bakom sig hade behovet av diktatur inte
funnits. En diktator sdger sig vara folkets ledare, men ar inte dess ledare.

En diktatur bygger pa valdets makt. Ibland anvéands valdet for att satta
exempel och genom terror skapa en skrack for regimen sa att ingen opponerar
sig. Ibland anvéands den for att tysta dem som inte skrdms. Det kan innebéra
att de avrattas, torteras eller fangslas. Det faktum att det inte finns en 6ppen
och uttalad opinion mot diktatorn beror inte pé att diktatorn ar dlskad eller
populdr utan pa att manniskor antingen inte vagar eller kan yttra ndgot annat
dn det som accepteras.

En diktatur anvander hela den offentliga maktens institutioner for att
utdva sin egen makt. Det innebar att domstolar inte dr oberoende utan
underordnade regimen.

En diktatur tillater inte en fri press. Det finns inga andra dgare dn dem
som diktaturen tilldter och det finns inga andra chefer &n dem regimen
accepterar. Det ar déarfor media i en diktatur lovordar ekonomi, samhaélle och
diktatorns popularitet. Inte fér att det nodvandigtvis ar sant utan for att
regimen vill att media ska uttrycka detta. Dess pastdenden, 16ften, osanningar
och l6gner blir till medias budskap utan nagon kritisk granskning eller debatt.
Regimer kan sdga att de har vidrldens hogsta sysselsdttning, varldens
lyckligaste folk eller den basta sjukvérden, eller att diktatorn har 6verlevt 600
mordforsok eller dr varldens baste golfspelare, djuphavsdykare eller sjoman.

I en diktatur genomsyrar propagandan hela samhallet. Férskolebarnen
far hora den av sina larare. Eleverna i skolorna far hora den och far betyg
beroende pa hur val de tar emot propagandan. Léarare och andra foretrdadare
for staten eller for de statskontrollerade institutionerna &r beroende av att
uttrycka sin lojalitet till diktatorn for sin karriér, sin 16n och ytterst for sin
overlevnad. Det innebér att manga tdavlar om att visa sin lojalitet. Ju mer lojal
man framstar desto storre méjlighet till karriédr, formaner och 6verlevnad. Det
innebar att manniskor fostras till lydnad och till att tro att man lever i det basta
av samhaillen.
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Det innebdr inte att de verkligen tycker det utan att de inte har sett nagot
alternativ. Kanske tror de pd propagandan helt och fullt, kanske tvivlar de,
men det dr bast att verka som att man inte ifrdgasétter nagot. Det innebar inte
att medborgarna ar lyckliga, fria eller att propagandan &r sann. Bara att
oemotsagd propaganda i en diktatur ar effektiv.

En diktatur utgor en stindig valdshandling mot folket. Den kan vara
latent som ett hot eller iscensatt i form av fangslande, tortyr, avrattningar eller
valdsamma nedslag av demonstrationer, strejker eller folkliga
opinionsyttringar av annat slag. Darfor innebar inte tystnaden eller
hyllningarna till regimen att manniskor ar ndjda med den utan att ingen vagar
ifrdgasadtta den.

Diktaturens logik ar valdets. Darfor trader den ofta in i krig. Det kan
vara mot det egna folket, genom polis och militér eller gentemot andra lander.
Men é&ven i det senare fallet tvingas medborgarna delta for att uppna
regimens mal eller stodja likasinnade krafter. Fa fordldrar till de barn som
mullornas Iran anvidnde som levande minrdjare trodde nog pa allvar att
barnen verkligen kom till himlen.

En diktatur brukar inte framhalla krigets offer och kostnader men
déaremot de drofyllda syften man offrar sina undersétars liv for. Det innebér
inte att dess krig saknar offer, ej heller att syftena med krigfoéringen &r
hedervérda. Det innebar dock att egna och andras soldater samt civila mister
livet. Forekomsten av propaganda eliminerar inte det manskliga lidande
diktatorn skapar for sina egna syften.

Diktatorn vill att omvérlden ska se honom som en god ledare f&r folket,
med storre perspektiv och visioner dn de enskilda medborgarna, vald av ddet
for att fora sin nation vidare. Han anvénder alla diktaturens medel for att man
ska glomma offren, ursakta fattigdomen med andra staters fientlighet,
framstilla ekonomin som ett under och vélfarden som ett foredéme. Sa har
det alltid varit med alla diktaturer.

Ju mer totalitdrt diktatorer styrt desto mer framgangsrika brukar de
vara i denna stravan. De samhaéllen som tillater fri debatt och réttvisa val
riskerar alltid att framstd som mer problemfyllda, eftersom problemen dar
diskuteras och lyfts fram. Det ar forunderligt hur latt diktatorer fortfarande
kan domptera politiskt likasinnade runt om i véarlden till att kanna beundran
och hur de kan lura fria media till att tro att de &r dlskade ledare for sina
lander.
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Denna oférmaga att skilja fortryck fran frihet har banat vag for den
hyllningskor for det totalitdra vi i dag ser 6ver Europa. Da var det Hitler som
byggde motorvégar, Stalin som byggde framtiden, de rdda Khmererna som
rensade undan kapitalismen och Mao som tog de stora stegen. Nu ar det Putin
som star upp for de traditionella virdena mot vastvarldens dekadens, Chavez
och sedan Maduro som raddat Venezuela fran den amerikanska
imperialismen och sé var det Castro som stod emot kapitalismen och gav sitt
land vérldens basta sjukvard. I sparen av detta véxer stodet for rorelser som
hédvdar nationens makt fore friheten eller statens makt fore individen.

Nar demokratins varden pa detta vis relativiseras relativiserar vi ocksé
de Overgrepp pa demokratins institutioner som vi ser i Polen, Ungern,
Ruménien och Bulgarien. Vi forsvagar demokratins och réttsstatens formaga
att lysa som foredomen och vi underldttar for dem som genom despotins
genvagar vill starka sin makt pa rdttens bekostnad. Det underléttar for var
varlds Erdogans och det gor det ldttare for demokratins utmanare att
legitimera sig sjdlva.

Upplysningens fiender

Det finns samtidigt en védxande trend mot okunskap och ett faktafritt
debattklimat. Den italienska vansterpopulisten Beppe Grillo, som tidigare
namnts, har sagt att amatorerna tar 6ver varlden och att han glads 6ver det.

Nar Tory-politikern Michael Gove inte kunde ndmna en enda
nationalekonom som var for att landet av ekonomiska skal skulle lamna EU
sade den ledande Brexit-foresprakaren att Storbritannien “har fatt nog av
experter”. En tredjedel av de amerikanska véljarna tror att den marxistiska
sloganen ”fran var och en efter formaga, till var och en efter behov” star med
i den amerikanska konstitutionen samtidigt som ndra hélften av de
registrerade amerikanska véljarna, trots 6vervéldigande bevis om motsatsen
men pa grund av Trumps retorik om att valsystemet &r manipulerat
("rigged”), tror att fusk forekommer ganska eller mycket ofta i det
amerikanska valet.

Donald Trump éar en av de personer som hardast driver pa denna nya
trend. I en av de debatter som holls i samband med de republikanska
primédrvalen sade han att handelsavtalet mellan Stilla Havslanderna, TPP, ar
“utformat for att Kina, som de alltid gor, ska kunna komma in genom
bakdorren och totalt utnyttja alla”. Det &r bara det att Kina inte 4r med i TPP
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och aldrig har varit med i forhandlingarna. I stallet ar ett av TPP:s syften att
minska Kinas makt i regionen.

Motsvarande géller nar han hdavdar att han egentligen vann valet med
tva eller tre miljoner fler roster an Hillary Clinton, trots att han fick ndrmare
tre miljoner farre. Och det kom tillbaka nar Trump tilltrddde som president
och hidvdade att fler &n ndgonsin deltog i installationsceremonin trots att det
s& uppenbart inte stimde. Det forhindrar inte att han kallar de media som
rapporterade korrekt f6r 16gnare och “fake news”.

Ovanstaende ar typiska exempel pa det som pa nutidssvenska kallas
"”post-truth politics”, en svaroversatt fras, ordagrant “politik efter sanningen”
men egentligen en politik for en era ndr sanningen spelar mindre roll och
asikter, kanslor och identitet har blivit viktigare dn fakta. Post-sanningspolitik
kanske man skulle kunna siaga. Oxford Dictionaries utsag ”post-truth” 2016
till &rets ord. Den blivande amerikanska presidenten excellerar i denna gren.
Som den brittiska tidskriften The Economist skriver om Trump:

Han bebor en fantastisk vérld dir Barack Obamas fodelseattest var fejkat, presidenten
grundade Islamiska Staten (IS), paret Clinton dr mérdare och en far till en rival var
med Lee Harvey Oswald innan han skot John F. Kennedy.

Ett annat sétt att beskriva honom ar som det beskrivits i den amerikanska
debatten att han lever i ett evigt nu. Det finns inget fore och inget efter det han
sager, ingen kunskap och inga konsekvenser. Bara nuet.

Men det ar inte bara den extrema nationalismens foretradare som tar
latt pa fakta och sétter kanslor och upplevelser framfor data. I stdllet ar det s&
att nationalisterna har tagit efter vanstern. Det borjade, som s& ofta, i
Frankrike. Det var filosofen Jean-Frangois Lyotard, verksam i
trotskistgruppen Socialism eller barbari, som i boken La condition postmoderne,
med undertiteln "En rapport om vetandet” inférde postmodernismen i
filosofin och samhallsdebatten och borjade undergrédva det rationella samtalet
med sitt ifrdgasdttande av sanning och vetenskap. Han ifrdgasatte
upplysningens arv, sérskilt nar det géller kunskap.

Det gar en rod trad fran Lyotard och postmodernismen till dagens
identitetspolitik, dar den individuella kadnslan och upplevelsen anses vara
beldgg for kollektiva, eller som de ofta uttrycker det, strukturella,
fortryckarmekanismer. Det dr med detta tankesatt som en persons hudfarg,
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kon, sexualitet eller religion snarare &n ens karaktdr, preferenser eller
férmagor avgdr vem man dr, vilka intressen man har och vad man ska tycka.
Detta identitetspolitiska perspektiv har haft stort inflytande i akademin och i
vansterkretsar i vastvarlden de senaste aren.

Detta 6ppnar upp dven for den stora vita majoriteten i USA att definiera
sig sjdlv utifran sin rasmassiga identitet. Som Mark Lilla, humanistprofessor
vid Columbia, uttryckte det i en artikel i The New York Times: "Vanstern
borde tinka pa att den forsta identitetsrorelsen i amerikansk politik var Ku
Klux Klan, som fortfarande finns. De som spelar identitetsspelet borde vara
forberedda pa att forlora det” Det var framforallt det som hidnde i
presidentvalet. Den stora vita majoriteten rostade efter sin identitet, vilket
Donald Trump sa bedrégligt men med facit i hand skickligt spelade pa genom
hela sin valkampanj. Om minoriteterna betonar sin sdrart i stdllet for sina
grundldggande rattigheter att behandlas pa samma sdtt som majoriteten,
kommer majoriteten till slut ocksa att definiera sig sjdlv som en sarart och att
bete sig darefter. Den radikala och hogljudda vansterns identitetspolitik
bidrog till grunden for Donald Trumps framgéngar och for att populismen
kunde inta Vita Huset.

Man kan ocksd se en spegelbild av védnsterns argument om etnisk
kvotering till foretagen. Den brittiska premidrministern Theresa May gav sig
pa multinationella foretag med sitt klassiska citat: “Om du tror att du ar en
medborgare av varlden, dr du inte medborgare nagonstans”, och kravde
sedan att brittiska foretag skulle redovisa etniciteten hos de anstéllda.

Fragan ar om nagot liknande inte ar pa vag att handa i Sverige. I en
artikel i Eskilstuna-Kuriren skriver statsvetaren Clara Sandelind:

Identitetspolitik och nationalism delar grundsynen att politiken ska dgna sig dt att
stidja, erkidnna och dela upp individer utefter vilka identitetsgrupper de ingdr i.
Dirfor kan framvixten av dagens framgdngsrika populistiska, nationalistiska partier
ocksd till viss del forklaras med att identitetspolitiken under decennier framhivde
minoritetsidentiteter men ignorerade majoriteten i sin avsky mot nationalism.

Fornekandet av fakta, forkastandet av kunskap och fdrutsittandet att
manniskors grupptillhorighet gér fore deras rattigheter som individer ar alla
brott med det arv som vistvérlden burit pa sedan upplysningen. Det dr en
farlig utveckling. En av de mest avgorande faktorerna nir det géller bade de
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som rostade f6r Trump och {or Brexit var att de hade lag utbildningsniva. Det
ar farligt for politiken och for demokratin nédr vagvalen formas av okunskapen
snarare an pa den kunskap i samhallet vi alla kan dela pa.

Varken en elit eller ett folk

En av de mest sjdlvklara saker som foljer av demokratin ar att dess valda
foretradare ska lyssna pa sina véljare och se den verklighet de lever i. Det ar
en stor utmaning darfor att ingen ménniskas tillvaro ar lik den andres. Den
verklighet var och en lever i ar bade annorlunda dn andras och den uppfattas
ocksa olika.

Det dr inget som ska nedvarderas eller reduceras till tron pa att ”Folket”
lever i en och samma verklighet, har en och samma uppfattning och att alla
déarfor ar likadana. Sa har socialister ofta tankt sig samhallet och pa den basen
har kommunister gett sig sjdlva mandat att styra 6ver andra utan att ta hansyn
till mangfalden av uppfattningar och individers fria vilja. Och sa talar ofta de
som ser folket som ”ett folk” som styrs av en elit man sjélv anser sig utgora.

Det finns inte heller en elit som dr enhetlig. Jag tycker inte likadant som
en socialistisk parlamentsledamot bara for att vi bada ar ledamoter av
Europaparlamentet. Tvéartom, vi ar ju dér for att vi har skilda och ofta
motsatta uppfattningar.

Demokratin och det fria samhallet bygger pa motsatsen till tron pa en
elit och ett folk. Den bygger pa insikten att vi alla oavsett varifran vi kommer
och oavsett vem vi &r har olika roster och olika uppfattningar. Det dr darfor
krav pa kvoteringar av olika grupper reducerar individer till att bara vara en
del av politiskt definierade identiteter och kategorier. De star i direkt konflikt
med den liberala demokratins utgdngspunkt att varje individ &r unik och har
sin egen rost och vilja.

Tanken att folket har en uppfattning som ledaren lyssnar till och
foretrader bygger pa att en ledare sjdlv tolkar vad folket tycker och legitimerar
sin egen maktutdvning genom det. D4 blir foreteelser som demokratiska val
bara en omvég och ett onddigt filter. Det var pa den grunden som Trump fore
amerikanska presidentvalet ansig sig kunna doma en mojlig valforlust som
illegitim och ett brott mot “Folket”.

Folket i ett demokratiskt samhalle har olika uppfattningar och &r olika
individer. Och de som asyftas med eliten, de valda foretrddarna, ar valda av
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sina véljare for sina olika uppfattningar och viljor. De gér dem inte illegitima,
utan i hogsta grad legitima.

De som mest menar att den politiska makten ska lyssna till “Folket” vill
egentligen forminska de demokratiska valens betydelse och samtidigt
reducera medborgarnas mangfald av viljor till den uppfattning som samme
person menar ar bra for “Folket” att ha. Med att “lyssna till folket” menas ofta
“lyssna pa mig” eller en mer nedvérderande syn péd de enkla uppfattningar
som det pastddda “Folket” har.

I en demokrati &r invadnarna mer &n en del av ett kollektiv. De &r fria
individer och medborgare med fri- och rattigheter. Vi, och det &r vi alla, véljer
vara foretrddare och ger dem ett mandat att styra i den riktning vi har valt
dem for. Och de valda foretrddarna ar manga och olika, for syftet med
demokratin dr att den ska hantera politikens manga olika uppfattningar och
motsdttningar. En del vinner en majoritet for sina uppfattningar och andra en
mindre del. Det gar inte att séga att folket har en vilja som star bakom just mig
eller ndgon annan. Folkets vilja kan inte tolkas pa négot annat satt &n nér det
valjer sina foretradare.

I stéllet ser vi en fara med att allt for ménga politiker snarare lyssnar till
vad de uppfattar som trender och sanningar i media &n det mandat de har fatt
fortroende att forvalta. Det dr en populism som leder till fortsatt medvind for
det populistiska, till nackdel for bilden av verkligheten och den egna
uppfattningen som véljarna kan forhalla sig till.

Det ar sjalvfallet inte sa att Trump har lyssnat till folket mer &n nagon
annan. Han har daremot sagt saker som manga ville hora och som skiljer sig
frdn vad andra har sagt och tyckt. Uppblandat med budskap om att gora
“Amerika stort igen” har han formedlat sitt tycke fér Putin och hur han
beundrar dennes ledarskap, inte tror att Putin vill g in i Ukraina, att han vill
bygga murar och riva handelsavtal, nedvérdera kvinnor, tala foraktfullt om
minoritetsgrupper, fangsla politiska motstdndare och hota sjdlvstandiga
domare, kanske ocksa tillata tortyr och deportera méanniskor.

Det finns sakert en del av det amerikanska folket som delar dessa
uppfattningar, men det finns inget som talar for att detta &r vad “Det
amerikanska folket” tycker. De som styr och representerar ménniskor i de
demokratiska institutionerna bor inte lyssna till en vilja att underminera
rattsstat och demokrati, utan varna detsamma.
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Viljare kan sjalvfallet rosta pa foretrddare som vill underminera rattsstat och
demokrati, och det dr darfor det ar viktigt att véljarna far klart for sig vad
olika partiet anser i konkreta sakfragor. Det som politiker bor lara sig mer av
ar att sjdlva sta for svara uppfattningar och att forklara och fortydliga dessa
dven ndr media eller olika opinioner gar emot vad man vill. Sedan far véljarna
doma.

I detta ligger ocksa att lyssna mindre pa vad ndgon hdvdar ar folkets
vilja och mindre fangas av det politiska spelet. I stillet maste verkligheten f&
styra som en utgangspunkt for politiken, och politiker i sin tur sta rakryggat
for sina uppfattningar. Siga som det dr. Da kommer vi nog tycka olika om hur
det &r, bade bland dem som soker véljarnas fortroenden och i valmanskaren.

Lika viktigt som att politiker lyssnar till manniskor och mangfalden i
verkligheten, lika viktigt ar det att politiker talar om de svara problemen och
utmaningarna och om sina uppfattningar. Det &r da véljarna far sin makt. Inte
som deltagare i en enda stor fokusgrupp utan som medborgare i ett
demokratiskt samhalle.

I Sverige ska svensk lag gilla

En av upplysningens viktigaste framsteg var inforandet av lagstyre, eller
rattsstatens principer, det som pa engelska brukar kallas Rule of law. Redan
1600-talsfilosofen John Locke, i sin klassiska Second treatise of government,
skrev: “Thus the law of nature stands as an eternal rule to all men, legislators
as well as others.”

I'boken The origins of political order menar Francis Fukuyama att bristen
pa lagstyre ar ett av de huvudsakliga hindren for utveckling i dagens fattiga
lander. Ett flertal vetenskapliga studier ger vid handen att det krédvs en
rattsstat for att ett land ska utvecklas. Det handlar bdde om att de politiska
makthavarna inte ska kunna gora vad som helst som faller dem in, utan att
de &r bundna av att utova makt under lagen. Men det handlar ocksa om att
individen ska vara skyddad mot massans godtycke.

Det faktum att réttsstatens principer rader i Sverige ar alltsa en av
grunderna till varfor vi lever som vi lever, och inte som f6r 200 ar sedan eller
som i Afrika soder om Sahara. Det dr ocksd den ordning som garanterar oss
som individer de rittigheter vi har i egenskap av just individer. Lagstyre, eller
frédnvaron darav eller avsteg darifran, ar alltsd inte ndgot man ska ta latt pa,
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utan nagot man ska ta pa allra storsta allvar. Det dr en av var civilisations
framsta uppfinningar.

I Sverige ser vi i dag hur denna mest grundlidggande statliga uppgift
inte ombesorjs s& som den maste goras och det underminerar vér
samhallstillit. Forra aret skedde enligt en sammanstéllning i Sydsvenskan
dubbelt sa manga dodsskjutningar i Malmé an i miljonstaden Képenhamn.
Polisen har under 2016 rapporterat att de ldgger ner mordutredningar inom
ett par dagar pa grund av bristande resurser. Foretagare i Husby och
Nordstan tvingas sténga pa grund av ran och kriminalitet. Det dr en farlig vag
att g for en liberal demokrati. Nar medborgarna inte ldngre litar pa lagen
borjar de i stdllet att lita pa andra krafter.

Svaret pa det viaxande valdet och kriminaliteten blev en diskussion om

svenska varderingar. Under sommaren 2016 gjorde flera partier utspel pa att
infora statliga kurser for att lara nyanldanda dessa varderingar.
Det ar att inte fOrsta vare sig orsak eller verkan. Grunden fér det 6ppna
sambhallet vilar inte pa svenska varderingar, utan pa rattsstaten. Det ar den
som behover stdarkas for att det &r den som garanterar oss ratten till manga
olika varderingar. En mangfald i varderingar dr en del av det liberala
vasterlandska sambhallet.

Daremot ar det ett bakslag for rattsstaten och dess institutioner nar
synen pa brottslighet av olika slag leder till tyckande, tavling i politiska
férdémanden och till en uttolkning av vilka varderingar som galler, i stdllet
for rattsliga atgarder och skydd for de enskilda som riskerar att drabbas. Det
ar svensk lag som ska gilla, inte tyckande eller varderingar.

Det innebar bland annat att kvinnor, eller mén, inte ska utsattas for
sexuella trakasserier, Overgrepp eller vald. Det ar inte en frdga om
varderingar som vi ska védja till ménniskor att omfatta, att undervisa dem i
eller hoppas péa stod for. Svensk lag ska upprétthallas genom polis, domstolar
och réttsvdsendets Ovriga institutioner, inte genom tyckande och debatt om
tyckandet.

Respekten for svensk lag ska inte och far inte heller bero pa vilka
vdrderingar man har. Svensk lag forutsatter att de som bryter mot den atalas
och straffas i den ordning som lagen foreskriver. Om detta inte gors far vi
dubbla rattsprinciper, en som &dr den svenska lagstiftningen och en som
bygger pa forhoppningen om att alla har forstatt, omfattat och vill respektera
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det som mer allmént &r svenska varderingar vilket i praktiken stéller olika
krav pd laglydnad.

Dar det sker undermineras respekten for de varderingar som har blivit
till svensk lag. Vill vi inte uppratthélla lagen nadr vi ser manniskor bryta mot
den, i tron att det handlar om en varderingsfraga, sa urholkar vi inte bara
lagstiftningen och réttsstaten utan ocksa de varderingar som ligger till grund
for dem.

Ytterst handlar det alltid om vikten av réttsstat och rattsvasende. Olika
vdrderingar kan leva och utvecklas i samklang och i konflikt med varandra
anda tills de begrénsar en annan manniskas frihet och bryter mot svensk lag.
Nar det hander finns inga kulturella frikort vare sig man &r foédd i Sverige
eller i Afghanistan. Den géller oss alla och var och en lika mycket. Svensk lag
ska uppratthallas oavsett om partiledare, polischefer eller ndgon annan tycker
brotten ar allvarliga eller inte.

Man far ha det som vi anser &r svenska védrderingar, danska
varderingar, norska vérderingar, arabiska varderingar, japanska varderingar
eller gronlandska varderingar, liksom man far lov att ha kristna varderingar,
inklusive protestantiska, katolska, kalvinistiska, men ocksa muslimska
varderingar, buddistiska varderingar och dven socialistiska vérderingar
liksom liberala, konservativa, kristdemokratiska eller, ej att forglomma,
feministiska, ekologistiska och veganistiska. Men det &r lagen som géller.

Vi vet rétt val vad svenska varderingar ar, dnda tills vi ska definiera det.
Det ér ett vitt begrepp som inte kan definieras en gang for alla och likadant
for var och en, eftersom de standigt formas av oss sjdlva och utvecklas i vart
mote med andra. I stort dr de inte just exklusiva véarderingar. Principen om
jamstélldhet mellan méan och kvinnor och vara lika rattigheter har — enkelt
uttryckt — natt utanfor Sveriges grénser d&ven om de inte dominerar i hela
varlden. Men svensk lag ar unik for Sverige och den ska gélla.

Det dr statens och dess foretradares uppgift att ansvara for detta, inte att
debattera varderingar som om lag handlar om tolkning av identitetspolitik.
Land ska med lag byggas.
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Varlden av
| morgon

I Vladimir Putins Ryssland utmalas vastvdrlden som ett hot. Hotet &ar var
globalism och demokrati, var Oppenhet och tolerans, helt enkelt var frihet. Det
dr en medveten och planerad strategi fran den ryska chauvinismen och
forlorarens vérld. I sparet av en misslyckad politik och forlorade drommar
odlar de ”“ryska véarderingar”. Det Overordnade malet blir att skydda
Ryssland i den historiska och kulturella illusion som man formar och som
man menar att den ortodoxa tron och de slaviska, nationalkonservativa
virdena representerar.

Vladimir Putin har misslyckats med att modernisera och utveckla
Ryssland. I en varld av viaxande rikedom ar Ryssland ett land av véxande
fattigdom. Protektionismen och inskranktheten har inte satt Ryssland framst
utan i stdllet har Putin satt Putin framst. Ryssland har kommit i andra hand.

De forhoppningar medborgarna en gang hade har inte infriats, vare sig
vélstand eller mojligheter har kommit till. Det gor att Putin nu med emfas
hédvdar att moral och sunda varden frodas i den ryska enkelheten och
traditionalismen, och inte i det han kallar det dekadenta Europa.

Samtidigt havdar han att Europa och USA star i vdgen for Rysslands
storhet och déarfor vill Putin gora Nato till en dysfunktionell organisation som
konsumeras av sina inre motséttningar. Darfor vill han sarskilt underminera
fortroendet for den Omsesidiga sakerhetsgarantin enligt Natostadgans artikel
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fem. Det ar av detta skél och i strdvan att pa nytt gora Ryssland till en ledande
stormakt som Kreml med olika medel sér split inom vastvarlden i allménhet
och i EU i synnerhet.

Allt detta ar allvarligt nog. Med Donald Trump som amerikansk
president ar varlden dn mer osdker. Han har indikerat att han anser att Nato
bor lamna de baltiska staterna at sitt 5de om Ryssland attackerar dem och han
har vid flera tillfdllen uttryckt beundran for Vladimir Putin. Nar demokrati
och staters suverdnitet underordnas maktfullkomlighetens vénskap ar
friheten och sdkerheten de stora forlorarna.

Den osakerhet och den instabilitet som kan bli effekten av allt detta, och
som hotar den fria virlden mer dn nagot annat, méaste motas genom politisk
beslutsamhet nér det géller att varna de institutioner och regelverk som é&r
den fria varldens grund.

Det gor vi bést genom att fortsatt halla ihop, genom att behélla och
utveckla de gemensamma institutionerna och genom att ytterligare stiarka och
binda ihop vara ekonomier och forsvarsformagor. Vi gor det inte genom att
jaga kortsiktiga vinster eller forsoka gora verklighet av pahittade
populistidéer om starkare band till Ryssland som ett alternativ till den
vastliga gemenskapen.

Det finns de som séger att detta ar skrackhistorier som anvands for att
driva igenom gamla kdpphastar. For dem som i dag pekar pa hoten fran
Ryssland och vikten av ett starkt forsvar ar Ryssland alltid ett hot samtidigt
som forsvaret alltid ska ha mer pengar, brukar det havdas. Las da foljande tre
uttalanden:

Nir Sovjetunionen forsvann genomforde de sina folkomrdstningar och de fick "gd i
fred”, ingen hotade dem. Det gjordes inga forsok att behdlla Baltikum med vild, trots
att det fanns olika dsikter i den frigan. For det har ingen sett eller hort nigon
tacksambhet.

Sa uttryckte sig den ryska utrikesministern i april 2016, i en intervju i Dagens
Nyheter. Tre lander som med véld tvingats in i en stat de inte ville tillhora,
med en totalitédr ideologi de inte delade, ska alltsa vara tacksamma for att de
fick g sin egen vdg utan vald. Uttalandet uttrycker en syn pa rysk ratt over
sitt grannskap och sin omvarld, dér det bara var generositet, till och med en
felaktig sadan, som ledde till att Rysslands grannar fick sin frihet. Friheten,
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bade vad giller den nationella suveraniteten och det demokratiska samhallet,
ar enligt den ryska regimen p& Moskvas nader och ingen réattighet.

Uttalande nummer tva: “Ingenstans.” Det var Putins svar pa fragan var
Rysslands gréanser slutar, i november 2016. Det var visserligen sagt som ett
skamt, rapporteras det, men det ligger vél i linje med uttalande nummer tre.
For tva och ett halvt ar tidigare sade Putin, precis efter annekteringen av Krim,
foljande till en samling av Rysslands ambassadorer:

Jag skulle vilja klargéra en sak for alla: vdrt land kommer att fortsitta att aktivt
forsvara ryssars rittigheter, vdra landsmin i utlandet, genom att anvinda alla
tillgingliga medel — frin politiska och ekonomiska till operationer under internationell
humanitdr ritt och ritten till sjdlvforsvar.

Till saken hor att Putin har sagt att Sovjetunionens sonderfall var 1900-talets
storsta geopolitiska katastrof.?

En annan stor utmanare, inte minst for att regionen gransar till Europa
och for att miljontals ménniskor med ursprung i dessa regioner lever i véra
lander, dr ocksa islams politiska uttryck islamismen. Franskans begrepp
“integrisme” &r relevant och talande hér, eftersom det handlar om att
integrera den institutionaliserade trons regler och normer i samhallet i Gvrigt,
aven i den offentliga maktutdvningen.

Det liberala samhallet har plats for en mangfald av uppfattningar,
varderingar och religioner men far inte acceptera det som vill underminera
just denna liberala syn. Den islamism som bars upp av oviljan att se skillnad
mellan politisk makt och religios tro star i en konflikt med den tolerans som
fria samhallen bérs upp av. De terrordad som riktats mot en lang rad stader i
Europa syftar till att hota och underminera det ppna sambhaillet och &r ett lika
stort hot mot var och en som vill leva i frihet och 6ppenhet, oavsett religion
eller politisk dvertygelse.

Det ar darfor viktigt att bekdmpa islamismen i Mellandstern som valjer
det totalitdra valdets vig, bade dér och i vara egna samhallen i Europa. Vi gor
det bara genom att bekdmpa dem som bér ansvaret for terrorn_— inte genom
att underminera friheten och rattsstaten. Tvartom maste friheten vérnas for

1 BBC 2016.
2 Waxberg 2007.
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alla pa samma satt som réttsstaten maste vara ett varn for alla, oavsett
ursprung, politisk uppfattning eller religios tro.

Ytterligare en kraft som vadrar morgonluft nu ar Kina. Pa toppmotet i
APEC (Asia Pacific Economic Cooperation) i november 2016 sade Nya
Zeelands dévarande premidrminister John Key att det tomrum som ett
fallerande amerikanskt ledarskap skulle skapa kommer att fyllas av nagon
annan, och denna annan ar Kina.

Den kinesiska ledningen instdmmer, och séger sig vara redo att ta over
den ledarroll i Stilla havsregionen som USA under Trumps presidentskap
riskerar att lamna vakant. Filippinernas ledare Duterte, som sjdlv dr en del av
den nya auktoritdrt nationalistiska trenden med forakt for demokratisk
kontroll och réttsstat, har redan sagt att han bdjer sig for Kinas makt och ger
upp kraven pad kontroll over Sydkinesiska sjon, trots att domslut i
internationella domstolen i Haag gav Filippinerna ratt. Nar en stormakt drar
sig tillbaka kommer en annan att tradda in i dess plats.

Merkantilismens aterkomst

Han hette Jean-Baptiste Colbert och var finansminister under den franske
kungen Ludvig XIV. Han har gatt till historien som en av merkantilismens
framsta foretradare. Det var en ekonomisk teori som gick ut pa att land blev
rikt och maktigt genom att staten samlade pad sig en sd stor mangd
ddelmetaller som mdgjligt. Det innebar att export var bra medan import var
daligt.

Det var inte bara Frankrike som var merkantilistiskt, utan stora delar av
vérldens ldnder styrdes av samma tankeséatt. Exempelvis tillimpade Spanien
denna teori och gick i konkurs fem ganger mellan 1550-talet och 1620-talet.
Merkantilismen sag varldsekonomin som statisk, antog att méngden vélstand
i varlden var konstant och betraktade ekonomin som ett nollsummespel. Ett
land kan bara bli rikt pa ett annat lands bekostnad, trodde man.

Sedan dess har denna idé i grunden forkastats, inte minst av brittiska
ekonomer som skotten Adam Smith och engelsmannen David Ricardo. De
visade att handel ar bra for att den tillater oss att specialisera oss och fokusera
pa det vi gor bést. Vi byter varor och tjanster med varandra. Det ar i sjdlva
verket inte konstigare &n att vi i vart samhalle specialiserar oss pa olika yrken.
Tanken pd att vi skulle bli rikare genom att vara vara egna advokater,
ekonomer, hantverkare och tillverkare av livsmedel dog langt fore
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medeltiden. Den exempellosa ekonomiska tillvixt som Europa sett sedan
medeltiden beror pa marknadsekonomins, och ddrmed arbetsdelningens,
successiva intrade. Den globala ekonomins mirakuldsa utveckling de senaste
30 &ren beror pa att denna genom fri handel blivit till en global marknad dér
vi sdljer och exporterar det vi dr bést pa och importerar det som ndgon annan
gor.

I all 6dmjukhet har jag darfor lanserat den Hokmarkska teorin om
internationell handel. Den lyder sa hér: ”Export forutsétter att ndgon annan
importerar. Nagon annans import férutsatter export fran denne och att ndgon
annan importerar hans export. Export forutsdtter import. Import forutsatter
export.”

Adam Smith anvéande en nalfabrik som exempel, och visade att
traditionella ndlmakare bara kunde tillverka ndgra dussin per dag, medan i
en fabrik dér en person utfér endast en speciell del i produktionen kunde de
tillverka tiotusentals.

Detsamma galler for lander. De ekonomier som har bra férutsattningar
for portvin, som Portugal, fokuserar pa den tillverkningen medan lander som
har bra forutsattningar for att tillverka ulltyg, som Storbritannien, fokuserar
péa det, vilket var det exempel som David Ricardo anvande for att forklara sin
idé om komparativa fordelar. Sedan byter britter och portugiser portvin mot
ulltyg och far mer av dessa varor an de skulle haft om de inte hade handlat
med varandra. Det spelar i detta exempel ingen roll om Storbritannien &r
béttre dn Portugal pa att gora bade vin och tyg. Givet att verlagsenheten inte
dar exakt lika stor inom bédgge omraden tjanar linderna dnda pa
specialiseringen och handel.

Man kan ocksa illustrera det hela med det sa kallade
brodrostsexperimentet. Det var den brittiska designers Thomas Thwaites som
kom pa idén att han pa egen hand skulle tillverka en sddan apparat, som gar
att kopa pa ICA for 199 kronor. Han fuskade, eftersom han inte gravde i
gruvorna eller tillverkade verktygen och mikrovagsugnen sjilv. Anda tog det
nio méanader och kostade honom en manadslon att f& fram en rost som varade
i fem sekunder. Thwaites hade misslyckats, pd grund av franvaro av
arbetsdelning och handel.

Merkantilismen utgick frdn att en nation fungerade som en
privatperson. En person kan bli rik genom att samla pa sig guld, men en
nation kan inte fa vitt spritt valstand pa det sattet. Den enda végen for en
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befolkning att rejalt hoja sin levnadsstandard ar genom 6kad produktivitet,
vilket forutsétter utbildning, innovationer, konkurrens — och utbyte.

Detta ar alltsd kunskap och insikter som kom fram under upplysningen
och som har flera sekel bakom sig. Anda har merkantilismen aterkommit som
idé, tanken pa att ldnder forlorar av att handla med andra har hamnat i
centrum for det politiska samtalet genom att ta sig dnda in i Vita huset.

Donald Trump tror att det &r daligt for USA att ha ett underskott i
handelsbalansen och att omvarlden “dodar USA nar det gédller handel” och
att USA:s kommersiella relationer till Kina utgor “varldshistoriens storsta
stold”. Han missar d& att handelsbalansen utgor en del av betalningsbalansen
och att USA som kompensation far ett positivt nettoinflode av kapital vilket
bidrar till investeringar och tillvaxt i USA. Charles Szrom, en konservativ
utrikespolitisk analytiker, kallar Trumps varldsbild for ”pre-enlightenment”,
det vill sdga fran tiden fére upplysningen.

I en artikel i Harvard Business Review, med rubriken A country is not a
company redogor nobelpristagaren, vansterkolumnisten och
ekonomiprofessorn Paul Krugman for det felaktiga i analogin mellan ett land
och ett foretag. Om ett foretag okar sin forsdljning 6kar det antalet anstillda,
allt annat lika. Darfor tror méanga att om ett land pa samma sétt okar sin export
sa far det lagre arbetsloshet. Det stimmer inte. Det dr inget som séger att ett
land med 6verskott i handelsbalansen maste ha lagre arbetsloshet an ett land
med underskott i samma balans. Handel ger 6kat vilstand, en 6kad efterfraga,
vaxande utbud och dérmed fler jobb. En annan nobelprisvinnande
nationalekonom, Milton Friedman, har uttryckt det som att det &r importen
som gor oss rikare och exportens funktion ar att betala for importen.

Donald Trumps retorik om att “Make America Great Again” ar
kopierad fran Ronald Reagans framgangsrika valkampanj 1980 nér han
lanserade parollen “Let’s make America Great Again”. Men Reagan forde en
motsatt politik jamfort med vad Trump séger sig vilja gora. Han ville 6ppna
USA mot omvirlden och han védrnade landets allierade och stod upp for den
liberala demokratin.

Han beskrev USA som en skinande stad pa en kulle och dromde om ett
land som var riktat utat, inte inat. Han talade om ménniskan som duglig och
formogen. Nar Reagan avgick var USA ett rikt och hoppfullt land igen och
Sovjetunionen var, mycket som en konsekvens av Reagans politik, pa vég att
vittra sonder med sin planekonomi och instingdhet. Det var inte
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protektionismen som vann det kalla kriget och det var inte de slutna
granserna som gjorde Amerika stort. Tvartom, protektionismen och de slutna
granserna forlorade.

Den globaliserade nationalismen

Runt om i Europa forekommer ett underligt triumferande efter Donald
Trumps makttilltrade i USA och efter folkomrostningen i Storbritannien. Det
handlar inte om nagon gladje for ndgon politik eller nagra ideal utan om
misstron mot eller foraktet for det 6ppna samhallet, den liberala demokratin
och rittsstaten. Det finns ingen gladje 6ver nagon ny politik utan bara infor
forhoppningar om ett sonderfall av internationellt samarbete, gemensamma
institutioner och en maktutévning som inte later sig begransas av vare sig
internationella regler eller individens frihet. Det &r forenat med en iver att
vilja uttrycka forstdelse for regimen Putins maktansprak och de europeiska
nationalistiska rorelsernas framvéxt.

Det fanns de som ivrigt hoppades att en nationalistisk kandidat fran ett
parti med rotter i ett antal Osterrikiska SS-officerare skulle vinna
presidentvalet i Osterrike. Fortjust siger samma krafter att det kanske blir en
kvinnlig president i Frankrike och menar att med Marine Le Pen sa sitts alla
dem som man ér irriterad pa eller foraktfull mot pa plats. De 6nskar ocksa att
de nationalistiska partierna i Holland och Osterrike vinner dnnu mer och att
Sverigedemokraterna far dnnu fler véljare. Det &r svart att se vad de vill nar
de halsar 6kade motsdttningar vdlkomna och minskat samarbete som en
nyckel till framtiden. Eller, rattare sagt, det &r létt att veta vad de vill. De ar
emot det Oppna samhéllet déar individens frihet, den fria debatten och
Oppenheten ger bade mangfald och dynamik bortom den politiska maktens
kontroll.

Séa kan vi visa “dem”, later det underforstatt. Med “dem” menas just
bara vagt ”de andra” men mer specifikt adsyftas dem som har makten, som om
det alltid var samma personer och partier som har suttit i regeringen. "De”
som man menar inte brytt sig om att lyssna eller forsta eftersom de ar fyllda
av en ond eller konspiratorisk vilja att sélja ut landet, samhallet eller att bara
underminera det.

Men allt detta bortser fran att de forandringar som de glads at och som
foljer sparen av denna utveckling inte slar mot en tankt och enhetlig elit utan
mot vara samhallen, mot var fred och sdkerhet. Minskad handel, 6kade
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nationella motsattningar, forakt for rdttsstaten, en djungel av nationella
byrakratier alla med sina egna detaljerade regelverk for det ena eller det
andra, oférmaga att mota vara gemensamma problem eller legitimering av
dem som med militart vald vill &ndra Europas granser gynnar inte ndgon i
vart samhalle. Det drabbar oss alla. Och det dr vi alla som éar folket. Folket ar
namligen inte begransat till nagon populistisk elits anhdngare, eller det som
oftast menas: den populistiska elitens egna ledare.

Det ar fa eller ingen som vet vilken politik som Donald Trump kommer
att fora. Kanske vet inte ens han sjdlv det. Och det &r just detta som en del
raknar honom tillgodo. Att man inte vet om han kommer att gora som han
har sagt eftersom han kan gora vad som helst och fora vilken politik som helst.
Och det dr sant, vi vet inte vilken politik som Donald Trump kommer att fora,
och det ar i grunden tragiskt att detta dr det som héavdas till hans férdel.

Det finns de som havdat att man ska ta Trump pé allvar, men att man
inte ska tolka honom bokstavligen, “take him seriously but not literally”. Det
finns en férhoppning om att han inte kommer att fora den politik han har
utlovat, att man kan lita pa att han ljuger, for att travestera en klassisk
formulering om S 6verbudspopulism. Detta eftersom det under ytan av anda
finns en djupare insikt i USA att landet ar for viktigt for att styras med
populism och plétsliga infall. S& forhoppningen om att vi inte vet vad som
kommer ur Trumps presidentskap blir det som talar till hans férdel, dven for
manga av dem som &r hans hejaklack.

Men négra saker vet vi bestimt. Han har en syn pa andra manniskor
som ér foraktfull och bottnar i en djup arrogans. Skrytandet om sexuellt
antastande avsldjar badde skrymtaren och den som dgnar sig at sexuellt
antastande genom att utnyttja sin makt och formogenhet. Jag har svart att
forsta dem som menar att han innerst inne dr en trevlig och palitlig prick, som
vill vdl men uttrycker sig lite drastiskt.

Vi vet ocksé att han utan omsvep kan fé6rdoma ménniskor fran andra
kulturer och lander. Mexikaner dr i hans dgon valdtaktsman som man ska
bygga en mur mot. Muslimer &r i hans 6gon terrorister som man ska férbjuda
inresa. Kvinnliga politiker dr, om de ar av en annan uppfattning, fjantiga
personer som saknar hans klokskap och stil. Kineser ska man inte lita pa.
Daremot ar det betydligt svéarare enligt Trump att ha ndgon uppfattning om
Ku Klux Klan.
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Det forakt som Trump projicerar mot manniskor av annat kon, religion eller
etnicitet leder inte till minskade motsattningar i en varld som redan praglas
av alldeles for stora sddana. I stdllet innebér det ytterligare risker for var fred
och sdkerhet. Man ska vara mycket irriterad over det som kallas politisk
korrekthet for att tycka att det ar roligt att en sddan person ska styra varldens
méktigaste land. Han ar forvisso inte politiskt korrekt men problemet ar att
han heller inte bryr sig om vare sig politikens konsekvenser eller vad som é&r
ratt eller fel.

De vi ocksa vet ar att han dr emot fri handel. Han havdar att fri handel
underminerar den amerikanska ekonomin. Han vill omférhandla den
nordamerikanska frihandelsoverenskommelsen darfor att han anser att
mexikaner och kanadensare stjél jobben fran amerikaner.

Nu &r det s& att USA har haft en stadig tillvaxt av jobb de senaste &ren
och den amerikanska ekonomins styrka, trots en stor hemmamarknad, &r dess
internationella konkurrenskraft. Apple hade inte varit Apple utan kunder i
Europa och Asien, utan produktion och tillverkning i Kina och utan design
och utveckling i Kalifornien. Silicon Valley har inte blivit sa stort genom
slutenhet utan genom sin Sppenhet. Export och import dr bada vagar till
ekonomisk utveckling och valstdnd. Fri handel ar ett uttryck for individen och
samhallets frihet.

Det dr den fria handeln som under de senaste tre decennierna har
frigjort en ekonomisk utveckling som bade skapat vélstand och integrerat allt
fler manniskor i en modern vérldsordning av internationell ratt. Trumps
valseger har redan lett till att planerna pa ett frihandelsavtal med ldnderna
kring Stilla Havet har forts at sidan. Det finns inget i detta som gynnar
amerikanska intressen eller den fria varlden.

Vinnaren &r i stallet Kina, som Trump i sin tur anser skadar amerikanska
intressen genom sin handel. I samma tankelinje har hans makttilltrade lett till
att mojligheterna till ett frihandelsavtal mellan EU och USA har tappat tilltro
och att férhandlingarna férmodligen kommer att parkeras.

Det vinner Ryssland och Kina pa medan USA och EU forlorar viktig
handel, ndrmare samarbete, finansiell integration och en méjlighet att starka
den fria vastvarldens liberala demokratiform och dess 6ppna varldsordning.

Det blir helt enkelt lagre tillvaxt och samre vélfard med mindre handel.
Socialister, miljopartister och alla andra av tillvixtens fiender har liksom
nationalister av den gamla skolan hetsat mot frihandeln och mot det
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transatlantiska frihandelsavtalet i synnerhet. Och nu har de Trump pa sin
sida.

Det dr svart att forsta varfor sa manga populister, eller som de garna vill
paskina folkets foretrddare, jublar over att ekonomisk tillvdaxt och hogre
levnadsstandard gar forlorade. Sdvida de inte tror att handel ar tillvaxtens och
vélstandets fiender. Men sa ser inte verkligheten ut, vare sig historiskt eller i
var egen tid.

Det ar dessutom svart att forsta varfor de tycker att det ar sa roligt eller
spannande att samarbetet och integrationen mellan vérldens tva storsta
ekonomier och viktigaste demokratier nu stélls pé halt. P4 vilket sédtt har man
som europé eller amerikan ett intresse av att den ryska och kinesiska regimen
far 6kad makt och betydelse?

Vi vet ocksd att Trump anser att den politiska makten ska kunna
anvindas for att arrestera eller komma at politiska motstandare. Den fria
pressen attackerar han giarna och hotar lika gdrna. Domare som hanterar de
rattstvister han ar inblandad i, och de ar rdtt méanga, forkastar han och séager
att han ska komma at med presidentmakten.

Han anser sig ocksa kunna bedéma hur méanga roster han egentligen
hade trots att han pastdr att systemet var riggat. Och han uttrycker
aterkommande gillande fér makthavare som stéller sig Over rétten i sina
lander eller i det internationella samfundet. Putin. Erdogan. Pakistans
premidrminister Nawaz Sharif. Filippinernas Duterte.

Inte bara det, han uttrycker forstaelse for nar de likt Putin struntar i
internationell rétt och invaderar ett annat land. Han vill gdrna gora upp med
Putin och han luftar gdrna misstro mot att hélla gamla avtal med sina
allierade. Han tror mer pd Moskvas presskommunikéer dn pa den egna
nationens underréttelsetjédnster och offentliga myndigheter.

Han uttrycker av ndgon anledning ett ogillande av europeiskt
samarbete. Han vélkomnar att EU splittras upp nér Storbritannien ldmnar.
Men varfor har han ett intresse av att det europeiska samarbetet nir det géller
ekonomi, sdkerhet, fred, forskning, finansmarknader, energi och klimat
forsvagas? Pa vilket sitt anser Donald Trump att det &r fel att Europas lander
samarbetar och tar bort hinder och byrakrati som hindrar handel och ekonomi
att utvecklas och som stirker gemenskapen mellan lander som varit i krig?
Frankrike och Tyskland. Slovenien, Kroatien och Serbien. Eller alla de lander
som frigjordes fran sovjetiskt fortryck och styre, for de baltiska landerna som
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ockuperades av Sovjetunionen till alla de andra lénderna bakom jarnridan
som led under kommunismens fortryck. Pa vilket sitt dr det fel att de
samarbetar om att O0ppna sina ekonomier for handel, investeringar och
gemensamma regler?

Varfor ar det daligt att vi i stdllet for 28 eller egentligen 31 olika
nationella regelsystem inom det som i dag ar EU har ett gemensamt
regelsystem for den gemensamma ekonomin? I stallet for att varje land har
sin byrédkrati, sina detaljerade regler och sina bestimmelser om billyktor,
plast, livsmedelstillsatser, avloppsrors hallbarhet och sina horder av
byrakrater. Man maste dlska byrakrati for att vilja ga tillbaka till ett sddant
Europa. Varfor vill han bryta upp ett europeiskt samarbete som otvivelaktigt
har gett bade fred, sdakerhet och en battre ekonomi? Varfor i sa fall inte borja
med Texas eller Kalifornien?

Det ar svart att forstd dem som anser det vara en triumf att USA har en
president som dr emot europeiskt samarbete, gemensamma europeiska lagar
och en inre marknad. Det dr &n svarare att forsta eftersom den gemensamma
ekonomin och den gemensamma politiken oavsett vilken uppfattning man
har om den haller samman EU mot den ryska paverkan som vi ser i dag. Jag
har svart att forstd dem som antingen inte vill se eller erkdnna att denna
paverkan och den rustning vi moter pagar eller som till och med girna
accepterar att den leder till 6kat ryskt inflytande i Europa.

Vilken glddje har hejaklacken av att vi far mer av Putins inflytande i
vara ekonomier och rattssystem, mer paverkan pa vara politiska processer
och okad hotfullhet? I skuggorna fran Moskva undermineras bade réttsstat
och demokrati.

Ett Europa i forindring

Darmed kommer vi till de nationalistiska hejaklackarnas gldadje Over
Storbritanniens uttrdde ur EU. Man kan ha lika manga politiska uppfattningar
om besluten som tas i Europeiska unionen som man kan ha pa de beslut som
fattas i Sveriges riksdag eller i Storbritannien. Men att vilja bryta det
europeiska samarbetet dr att vilja bryta upp Europa, vart rattsliga och
ekonomiska samarbete och var formaga att gemensamt ta oss an var framtid
och vara utmaningar. Det &r att bryta ett samarbete som syftar till att ge
individer lika rattigheter over hela var kontinent till forman foér en
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maktutévning dér den enskildes frihet blir en funktion av gamla gréanser och
nationella regleringar.

S& varfor vill de s& gédrna att vi inte ska kunna fatta beslut som ar
gemensamma i ett Europa som har en gemensam ekonomi, miljé och
sdkerhetspolitisk situation? Varfor vill de inte att Europa ska samarbeta med
lagen som grund? Det innebar att den nationella makten dver individer sétts
fore individens frihet. Det far till konsekvens att nationella motsittningar
overordnas gemensamma intressen.

Precis som varje annan del av varlden formas Europa antingen genom
den starkes makt eller lagens rdtt. En stor del av dem som jublar 6ver
Storbritanniens uttrade gor det i forhoppningen om att nationell lagstiftning
ska ge mer makt at den egna politiska eliten, d&ven om det innebar mindre
frihet for den enskilde. I bakgrunden av denna foérhoppning vilar tanken pa
att man inte behover ta hadnsyn till andras makt. Men sddan é&r inte
verkligheten

Den brittiska folkomrostningen har lett till en kaotisk situation i
Storbritannien. De 16ften som gavs infor folkomrostningen &dr redan havda.
Nu stravar regeringen efter att lamna den inre marknaden helt, i motsats till
de 16ften som lamna-sidan gav. Den inre enigheten i unionen ar satt pa spel
och parlamentet har hamnat p& undantag. Naringslivet upplever sig inte alls
vara tyngt av den gemensamma lagstiftningen pa den inre marknaden utan
vill fortsatt lyda under den. Pundets fall och sankta tillvixtprognoser visar
hur mycket av brittiskt vélstand som star pa spel. Plotsligt har forhoppningen
om ett ytligt handelsavtal med USA —i en underdanig bilateral relation med
en maktfullkomlig amerikansk administration — kommit att ersatta ett
fullstandigt deltagande pa den egna ekonomins viktigaste marknader.

Det ar svart att veta varfor populisterna och alla de andra som ivrar for
ett uppbrott fran europeiskt samarbete tycker det &r battre om vi star
ensamma an tillsammans. Varfor vore det att virna svenska intressen om vi
stillde Sverige at sidan av de gemensamma beslut som fattas pa vara
viktigaste marknader? Varfor skulle vi som enskilda nationer kunna uppna
mer?

Den stora fragan &r hur Storbritannien ska kunna hantera ett minskat
inflytande i Europa med en 6kad kontroll 6ver den egna ekonomin som i sin
tur ar en del av den europeiska. Det ar klart att det brittiska parlamentet kan
stifta sina egna lagar om kemikalieanvandning, livsmedelssidkerhet, utslapp
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och sdkerhetskrav i bilar, for att ta nagra exempel. Men sa fort de vill exportera
nagot sd maste de forhalla sig till andra landers lagar, regler, byrakratier,
tullsystem och transporter.

Det kan vi sjdlvfallet alla gora. Vi kan ha svenska lagar for avloppsror
och vi kan ha svenska lagar for tillsatser i godis och vi kan ha olika i allt, om
vi darmed menar att sjalvstandigheten ligger i att vi har var egen byrakrati
blandad med alla vara grannldnders byrdkratier. Men vad ar podngen, och
vari ligger sjdlvstandigheten, i att varje land i Europa ska ha olika lagar i varor
och tjanster som vi dndé vill ska kunna vara gemensamma? Nar vi anda
behover acceptera alla andras regelsystem nér vi upptrader i ett modernt
samhaélle som &r storre &n den gamla nationalstaten? Om vi vill exportera och
importera?

Europeisk lagstiftning har vi, och ska bara ha, nir det géller det som ar
gemensamt. Det dr for att undanrdja den byrdkratiska sndrdjungeln av 28
olika lagstiftningar, regelverk och byrakratier som vi har en gemensam inre
marknad. Det innebdr sjdlvfallet inte att lagarna eller byréakratin
nodvandigtvis blir béttre, eller lever upp till vars och ens politiska
uppfattning, men den gemensamma lagstiftningen leder i alla fall till att vi
har en gemensam lagstiftning, ett regelverk och en byrakrati i stéllet for 28. En
lag ar mindre dn 28.

Den brittiska finansmarknaden har redan i dag fler regler an de
gemensamma som dr specifika for Storbritannien, nadgot som skapar storre
bordor for brittiska banker och finansbolag. De har hogre
kapitaltackningskrav, de far betala en storre avgift for att finansiera framtida
finanskriser och de har tvingats dela upp investmentverksamheter fran
insattningsverksamhet. Det kan man tycka dr bra eller daligt, men det &r mer
regleringar. Och de far lov att ha dem som medlem i EU.

Det gar att ha synpunkter pa konsumentskydd, miljokrav och mycket
annat men det allra mesta foljer av nodvandigheten av att samarbeta Gver
granserna. Tror nagon att Storbritannien eller Sverige genom att agera sjdlva
kan motverka luftféroreningar eller att vi ensamma skulle komma tillratta
med &verfiskningen i Ostersjon? Den gemensamma energipolitiken syftar till
att vi enkelt ska kunna handla med varandra och bidra till trygghet i
forsorjningen, den inre marknaden till att europeiska foretag ska kunna véxa
och bli globala ledare samtidigt som de bidrar till investeringar, tillvaxt och
nya jobb.
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Allt detta kokar ner till fragorna som kan stdllas om och gentemot
populisterna och alla dem som ivrar for ett uppbrott fran europeiskt
samarbete: Varfor dr det bra att inte samarbeta? Och varfor dr det att varna
svenska intressen att stédlla Sverige at sidan av de gemensamma beslut som
fattas pa vara viktigaste marknader? Eller varfor ar det roligt, lustigt eller
frestande att tdnka sig att vi inte ska ha nagra gemensamma beslut och nagon
gemensam marknad alls? Att vi ska sakna gemensam f6rméaga, vara utanfor
inflytande 6ver det som &r var gemensamma verklighet och vara utelamnade
at bara det som vi som enskilda nationer kan uppna, var for sig?

Pa vilket satt blir Storbritannien starkare av att vara ensamt? Det ar det

scenariot som nu dr de brittiska politikernas plaga och det ar darfor de talar
om att bade dta och behalla kakan. Bade fa vara med i den inre marknaden
men inte paverka dess lagstiftning? Vari ligger triumfen?
Europa utan EU vore ett undermaligt och pa sin hojd symboliskt stod for
lander som Estland, Lettland och Litauen, som redan i dag lever under en rysk
paverkanspolitik. Dessa ldnder vore, trots Nato som de inte varit med i om
inte EU fanns, ryska lydriken utsatta for rysk patryckningspolitik, lagstiftning
och maktutévning.

Pa vilket sdtt vore det till en gldadje for Sverige att dessa lander kom
under Moskvas skuggor? Att vi ater en gang fann att landerna pa andra sidan
Ostersjon tillhorde ett annat rattssystem med en ekonomi praglad av politisk
maktfullkomlighet och korruption? Jag vet att manga av hejaklackens
ledamoter inte vill tro regimen Putin om nagot ont, men dr de inte medvetna
om att det blir allt morkare for frihet, marknadsekonomi, rattsstat och
manskliga fri- och rattigheter i Ryssland?

Det finns ménga problem i vért samhalle men lutar man sig tillbaka kan
man anda se att Europa i dag har battre forutsattningar an nagonsin att vara
fredligt och fritt, om vi héller samman. I stéllet for en kontinent delad mellan
fortrycket och friheten har vi ett aterfoérenat Europa med en gemensam
ekonomi, vi har en gemensam demokrati och vi har réttsstaten férankrad som
ett gemensamt system dven om detta utmanas av bade politiska rorelser och
vissa regeringar.

Den nygamla nationalismen

Over var kontinent ar det allt fler som bekénner sig till en nationalism som
gar bortom nationell gemenskap och stolthet. Det dr en ny sorts nationalism,
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som tillsynes inte handlar om den egna nationen och stoltheten 6ver det egna
landet utan snarare om misstron mot méanniskor fran andra lander, kulturer
och religioner. Det dr en nationalism som 6verordnad ideologi som inte har
att gora med den egna nationens identitet och traditioner.

Det dr en nationalism som inte handlar om den egna historien eller
glddjen over det egna samhillet utan om ett motstdnd mot det civiliserade
sambhallets utgdngspunkter om att vi alla ar lika védrda, att man &r oskyldig
tills motsatsen &r bevisad, att méngfald ger en valfrihet for den enskilde
individen, att individens rdtt och frihet &r sambhallets grundldggande
forutsdttning for civilisation och utveckling.

Det &r en nationalism som oberoende av nation mindre handlar om ”vi”
och mer om att vara emot “dom”. Att vara emot méanniskor som pa olika satt
genom sina tankar, idéer, foretagande, uppfinningar och innovationer rubbar
det man anser sig vara och riskerar att gora ndgra andra mer framgéngsrika
an oss sjdlva. P& ”var” bekostnad om det inte dr var framgéng. Inte for att vi
blivit fattigare genom foretagande, handel eller méngfald utan for att denna
globaliserade nationalism handlar om ndgot annat dn nationen. Den handlar
om osakerheten infor framtiden och drommen om det forgéngna. Tron pa att
den egna nationens traditioner och historia aterupplivar en éverhoghet och
en makt 6ver andra och ddarmed kan styra var egen framtid oberoende av
andra.

I Storbritannien handlar det om drommen om Imperiet och en tid da
Britannien styrde 6ver vérldens hav, med undersétar i varje varldsdel i ett
samvilde dér solen aldrig gick ner. I Osterrike drommen om det gamla
Osterrike med Ungern, Ruménien, Tjeckien, Slovakien, Slovenien, Kroatien
och Serbien, det som en gang var det Habsburgska. I Ryssland harskar an
drémmen om ett imperium fran Vladivostok till Ostersjons alla vistliga
strander. I USA handlar det om en tid da landet var den enda och absolut
dominerande makten i en delad och fattig varld. I dag &r USA bade rikare och
méktigare men delar bade rikedomen och makten med fler.

Det var battre forr, dr den sanna ideologiska utgangspunkten f6r denna
globala nationalism som lever i forestdllningen att vi kan slippa dagens
problem genom att frikoppla oss fran varlden och luta oss tillbaka pa det vi
tror var gardagen.

Det var en annan varld déar mycket kunde tas for givet och mycket var
sjglvklart. Anda tills allting foll. Och tragedin bakom den nygamla
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nationalismen &r att den lutar sig mot minnen och forestallningar som 15stes
upp i en ny tids verklighet ddr demokratin, rdttsstaten och friheten
overordnades den gamla makten. Den holl inte den nya tidens matt. For det
var inte béttre forr. Det var fattigare. Det var valdsammare. Det var
hungrigare. Och det var dodligare for nyfodda, unga liksom for dldre. Det var
ofriare och det var fler krig.

Drommarna om det féorgangna ar inte ens en frdga om gangna tiders
verklighet utan en illusion som maskerar de mer grundldggande stimningar
det egentligen handlar om. Nar forna tiders stormakter tog kontrollen &ver
andra lander och samhaillen i andra delar av véarlden, inte for att man
nddvandigtvis ville dem illa utan for att man dnda menade sig vilja vél och
framforallt ansag sig veta battre och ha ratten pé sin sida. Dessa drommar och
forestallningar om det forgdngna och den egna 6verhdgheten rymmer en
mangfald former av framlingsfientlighet, medveten och omedveten misstro
mot det frimmande och andra kulturer och ibland dr de spetsade med ren
rasism.

Dem som vill att vi ska 16sa framtidens problem genom att atervanda
till en tid da man forestéller sig att dessa problem inte fanns stor de i sig
mycket olika politiska figurerna Farage, Hofer, Le Pen, Putin eller Trump inte
s& mycket. Det dr ju inte ratten utan makten som blir det viktiga nér den gamla
tiden romantiseras. En enda ordning som géllde och den innebar ordning och
reda. De nya nationalisterna vill alla vara i klump och i kollektiv, darfor
ringaktar de i varierande form den enskildes ratt.

Darfor blir den globala védrldsordningens rattssystem och dess
institutioner for att varna den enskildes och enskilda landers rétt nagot for de
svaga som missgynnar de starka som en gang kunde driva igenom sin rétt.
Det &r svart att forsta vad de nya nationalisterna menar med tanke pa
konsekvenserna av det uppbrott de vill géra. Men i sjdlva verket ar det allt f6r
enkelt: de gillar makten mer &n rétten, for de utgar fran att de ska ha makten.
Ett civiliserat samhalle bygger ddremot pa att ratten 6verordnas makten.

Fran vart naturtillstand har vi sett hur makten normalt varit 6verordnad
ratten. Den starkare kunde ta den andres ko eller hem, de som var fler kunde
styra Over de som var farre. Makten gav ratten.

Det ar i grunden den enklaste samhallsformen. Jag vill ha ditt hem. Jag
tar ditt hem. Du far finna dig i att jag tar ditt hem. Eller hustru, déttrar, mark,
boskap eller vad det an kan tidnkas vara. Den starkes ratt har definierat stora
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delar av vérldshistorien och vi ser det fortfarande i forfiarande stor
omfattning. S4 tog kommunismen makten 6ver Ryssland och etablerade
Sovjetunionen. Sa tog Nazismen 6ver Tyskland. Sa delade Sovjetunionen och
Tyskland Europa sig emellan. Och sa vidare ut i Europas varsta tragedier och
férnedring. Dréommen om den idylliserande och romantiserade makten
bygger pa en forestdllning om ett perfekt samhalle som inte tillater den
enskildes ratt.

Det civiliserade samhallet &r mer komplicerat. Om du tar min ko, eller
slar ner min bror, tar jag inte tillbaka den, och jag himnas inte. Jag vander mig
till de rattsliga institutioner vi har. Till lansman, till kungen, till rétten, till
domstolen eller till polisen och rittsvisendet. Aven om jag anser mig veta att
du é&r skyldig domer och bestraffar jag dig inte forrdn det ar bevisat och jag
later det rattsliga systemet hantera detta i stillet for att det blir en hamndens
vendettor mellan dig och mig. Det &r svart och det tar arhundraden att
utveckla samtidigt som det kan raseras pa nagra ar. Det dr ocksa frustrerande
eftersom det innebér att de som vi tycker oss veta ar skyldiga kan fa ga utan
straff.

Rattsstaten och det civiliserade samhallet kraver fortroende och tillit, till
rattsstatens och demokratins institutioner. Om vi tror eller sdger att valen &r
riggade undergraver vi fortroendet och tilliten liksom nér vi sdger att en
domare som ar mexikan inte kan doma rattvist. Om vi menar att den
offentliga makten utdvas som en konspiration av eliten mot folket
undergréaver man folkets fortroende till sin egen ratt att vilja sina ledare.
Séager vi att alla media hanger ihop for att fortiga sanningen misstror vi till
slut sanningen hur den an presenteras.

Om den offentliga makten inte formér upprdtthalla réttsstatens
principer, om den later opinion paverka den offentliga maktens utdvning och
dess tillampning av regler i stallet for att l1ata lagarna styra underminerar man
till slut det fortroende och den tillit man maste fortjagna. Om medias
rapportering och nyhetsflode domineras av stravan att hdavda politiska
uppfattningar eller for att driva en gemensam politisk agenda undergravs till
slut medias trovérdighet som en faktor for 6ppenhet och en balanserad
verklighetsbild i ett pressfrihetens samhalle.

Pressfriheten &r den viktigaste korrigerande och balanserande faktorn i
ett Oppet samhélle, men om fortroendet for media i allmadnhet undergréavs
viands det mot den fria pressen som sadan. Illusionen om den upphdjda
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sakligheten hyllas ibland, bade av medias foretradare och av dem som vill
forkasta pressfriheten. Den ena gruppen avvisar all form av kritik mot media
som kritik mot pressfriheten och den andra menar att all kritik mot enskilda
media dr att se som pressfrihetens misslyckande. Bdda grupperna bortser fran
att poangen med pressfriheten dr den kritiska granskningen och de skilda
perspektiven, inte den upphdjda sanningen.

Varldshistorien har standigt pendlat mellan en utveckling dar makten
overordnats ratten eller dar rdatten Overordnats makten. Dar ratten har
overordnats maktens utovning har individer och familjer kunnat leva i
trygghet och i frihet att utveckla sina egna liv, egna drommar, egna tankar
liksom egna sociala nitverk, fran familjer till samhallen, politiska rorelser eller
religisa gemenskaper.

Den sproda civilisationen byggd pd individens rdtt har mobiliserat
individers forméga och arbete liksom deras sociala ansvar pa ett sdtt som
makten sjalv aldrig kan uppna. Vara stora civilisationer har formats och ar i
dag formade pa individens ratt och pa att ratten ar 6verordnad makten. Det
har varit en relativ process och inte alltid férenad med det som dr demokratins
utgangspunkt, men den har dnda skapat skillnaderna mellan despotier och
upplysta samhallen.

Den globaliserade nationalismen har som en gemensam namnare att
den misstror rattens overordnade stillning gentemot makten. Den leder,
menar den, till att skyldiga kommer undan, inte minst de grupper som bér
skuld och frdgan om skuld avgors ofta i deras 6gon av vem man &r. Den leder
ocksa till att de 6verordnade nationalistiska vardena kan ifragaséttas i en fri
och 6ppen debatt utan att ndgon kan hindra det.

Individens ratt hindrar den starke fran att fatta precis de beslut som man
kanner ar folkets, i stdllet for en vek elit som lutar sig mot rattsordningens
subtila principer. Det kan handla om granser som, oavsett internationell ratt
och andra nationers suveranitet, maste 6vertradas och territorier som maste
invaderas for att uppratta det sant ryska. Det kan pa samma satt handla om
Oar som man i strid med internationell réatt och andra landers krav helt sonika
anser rattmatigt tillhor det kinesiska folket darfor att de helt enkelt anses
kinesiska.

Vi ser det i sd manga fall nar det galler att fa tyst pa kritiska sanningar
som stor den ideala bilden av det utopiska samhallet som pa historiens grund
maste forverkligas. Det handlar om makten och det handlar om rétten.
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Frihandelsavtal handlar om att i réttslig ordning definiera enskilda aktorers
ratt till handel i en O6ppen marknadsekonomi som i sin tur bygger pa
individens ratt. Internationell rétt reglerar nationers ratt oavsett om de ar sma
eller stora, oavsett om de &r starka eller svaga. Den internationella
rattsordningen ar en grund for fria nationer och for fredlig samverkan dar
alternativet 4r maktens och styrkans ordning dar friheten och rétten far stryka
pa foten. Problemet med allas ratt ar att den upplevs som hindrande for den
som anser sig ha ratt. Och makt.

Europeiska unionen handlar om ett samarbete grundat pa en
rattsordning som motverkar att stora lander bestimmer &ver smd, som ger
alla lika rattigheter inom unionen oavsett om man ar grek eller dansk, eller
polack eller britt. Allas ratt innebdr att vi ofta tvingas ge nagon annan ratt
eftersom lagarna satter oss lika. Demokratins rdtt innebar att vi ibland ar i
majoritet och ibland minoritet. Den globala nationalismen &r emot
internationellt samarbete eftersom det definitionsmassigt sétter upp sparrar
och regler for vad var och en kan gora och sitter alla under en gemensam
rattsordning.

Dar alla har lika ratt ar det viktigt att vi star bakom rétten i stéllet for att
pasta att rédtten star bakom oss. Det finns namligen stdndigt manga som vill
att ”vi” ska ha mer ratt. Fornekar vi andra lika ratt fornekar vi ocksa var egen
lika ratt. Och sa undergravs rattssamhallet.

Jag sdger ofta att de hot mot demokratin och friheten, liksom mot vart
valstdnd, som vi i dag star infor, ar av den arten som EU en gang bildades for
att kunna mota. De kriser vi moter ar inte tillkomna genom samarbete utan
framvéxta ur bristerna pa samarbete och rattsordning i andra delar av
varlden. Rysslands aggressiva utrikes- och sdkerhetspolitik. Mellanosterns
sammanfallande stater. Flyktingkrisen som ingen riktigt har en ordning for
att hantera, vare sig enskilt eller tillsammans. Den globala ekonomins
utmaningar som blir allt storre om vi inte sjilva rér oss snabbare.
Klimatfragan som kréver ett gemensamt ansvar. Kinas framvaxande makt.

Den osédkerhet vi ser dr storre én tidigare. Stora faror skymtar i
horisonten och var vérldsordning ifrdgasatts bade av andra och oss sjdlva.
For mig ar detta en tid for ny upplysning. En upplysning om den enskildes
ratt och frihet. Hur det civiliserade samhallets framsteg formas av dppenhet,
mangfald, samhillelig gemenskap och individens rétt som alla dr varandras
forutsattningar. Om hur samhallen utvecklas i ljuset av mangfald, yttrande-
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och tankefrihet, fria media och fri forskning. Om hur konsten och kulturen
frodas av att std fria frdn staten och kunna utvecklas i dynamik. Om hur
marknadsekonomi och fri handel ger valstand och hur en réttslig ordning som
respekteras av alla ger trygghet och stabilitet. Att varje individ har nagot att
gora skillnad med som ar upp till honom eller henne att utveckla.

Vi behover bli ett frihetens centrum i en varld dar friheten och ritten
hotas och déar ytterst méanniskors vardighet riskerar att ga forlorad. Ett
vaxthus for forskning och kunskap, for innovationer och teknisk utveckling.
Det ar i Europa som detta en géng intraffade och det var detta som gav var
kontinent d&rhundraden av ledarskap baserad pé rittsstatens varden, &ven om
detta inte alltid praglade handlingarna gentemot andra. Det dr i samarbete vi
kan utveckla detta.

Genom att halla samman en union som aterférenat Europa och skapat
varldens storsta marknad och ekonomi. Genom att sta fast vid den lilla statens
ratt och den lilla méanniskans frihet. Alla de lander som i dag é&r fria och
demokratier har en gemenskap i denna vérld som ar den storsta rikedomen
namligen allt det védlstdnd och all den kunskap som fria samhallen kan
utveckla. Forhoppningsvis med USA som en allierad, med Kanada,
Australien, Nya Zealand, Japan, Latinamerikas framvaxta demokratier,
Indien och alla andra varldens samhallen dar ratten ar 6verordnad makten.

Dar nationens frihet ar storre &n nationens historia. Dér individers ratt
formar samhdllets gemenskap och statens makt. Dar utvecklingens krafter
forenas for att ta fram det basta som manniskor kan skapa och form.”
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Ljusets tid

I artusenden levde manniskan i instangdhet, okunskap, fattigdom och
fortryck. Allt sedan manniskan borjade bli bofast ndgon géng for runt 10 000
ar sedan har vi organiserat samhéllen med praster och kungar pé toppen och
med massorna som mest makt- och egendomslosa varelser vars syfte var att
skapa ett Overskott at den styrande eliten och att utgéra manskap i denna elits
ambitioner att utdka sin makt och sitt territorium.

Sedan kom manniskan i form av den enskilde individen. Det var
mansklighetens viktigaste utvecklingssteg sedan Sapiens eftertradde
Neandertal.

Den enskilda individen trddde fram som en person i sin egen kraft. I
rendssansens malningar sag vi plotsligt den enskilde borgaren, hans fru,
pigan, ja alla méanniskor kunde plotsligt avbildas i sin egen personliga
kapacitet. Hans eller hennes liv blev ett intresse fOr inte bara konstnédren utan
ocksa for betraktaren, och de avbildade forstod sitt eget varde.

Tanken pa att den enskilde individen hade ett véarde i sig hade slagit rot.
Darmed var ocksa tanken pa att diskutera hans eller hennes kunskaper,
rattigheter och mdjligheter relevant. De enskilda méanniskorna tradde sakta
fram fran att ha varit objekt for andras styre och beslut till att vara subjekt i
sina egna liv.
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Den enskilde individen blev en faktor att forhalla sig till, vi fick individuella
maénskliga fri- och rattigheter samt krav pa att makt skulle utévas under
medborgarnas mandat och under lagen. Hur langt man &n var fran
demokratin och ett samhalle dar individens rétt stod i forgrunden hade man
paborjat vagen dit.

Denna idéstromning, som vi kallar Upplysningen hade dven en skotsk
version som ofta var mer aptitlig an den franska med sina dragningar at det
centralstyrda och totalitdra. Tretton ar efter att Voltaire skrev sitt Traktat om
toleransen kom Adam Smiths Om nationernas vilstind (1776). Tillsammans kan
de sdgas fanga det ppna samhallets essens. Det var dessa idéer som gav saval
massvalstand och globalisering som demokrati och rattsstat.

Upplysningen har visserligen stott pa hinder sedan 1700-talet. Det
racker med att ndimna motreaktionen i 1800-talets romantiska nationalism och
1900-talets storkrig och de tva totalitdra katastrofideologier som drabbade var
varldsdel under detta sekel. Icke desto mindre lever vi i fred och valstand tack
vare upplysningens idéer.

Nu stdr de dock pa nytt svagare, inte till sitt innehall, men som
vagledare for den vésterlandska samhaéllsutvecklingen i stort. De &ar pa nytt
utmanade av dem som anser att rdttens principer inte far std i vagen for
kollektivets makt.

Ar det inte framvéxten av extremister i Europas nya demokratier sa ar
det en Vladimir Putin i Ryssland eller extremister i Europas gamla
demokratier. Instangdhet, dyrkan av auktoritdrt ledarskap, misstanke mot
omvarlden och den andre, brist pa forstaelse for foretagsamhet och Sppenhet,
forakt for demokratins och réttsstatens procedurer och principer.

Mot denna bakgrund finns det skal att pdminna om varfor vara
samhallen dr som de dr, hur det kommer sig att en vanlig svensk har det tjugo
ganger battre dn for 150 ar sedan, varfér polisen skyddar medborgarna i
stéllet for att trakassera dem, hur det kommer sig att varldsfattigdomen haller
pa att utrotas.

Det finns ocksa skaél, vilket dr annu viktigare, for att peka pa en vig
framat med mer 6ppenhet och dynamik, i stéllet for mindre. I stallet for att
sluta sig inat bor vi anpassa oss till en rorligare och rorigare omvarld,
samtidigt som Oppenhetens och rattsstatens krafter bor samarbeta narmare
for att sta starka mot det auktoritdra hotet. Det behdvs en ny upplysning.
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Hur Europa formades

Allt sedan ndgon gang i mitten och slutet av 1700-talet drog véstvarlden ifran
resten. Det som kallades den stora divergensen &dgde rum, nar norra
Vasteuropa samt Nordamerika borjade uppleva modern, ihéllande
ekonomisk tillvaxt och darmed blev vérldens centrum.

Om vi ser att den véstliga varlden dr utmanad, i betydelsen den samling
lander med centrum i norra Atlanten vars idéer dominerat resten av varlden
politiskt, ekonomiskt, militdrt, kulturellt och civilisatoriskt de senaste
arhundradena, maste man fraga sig hur vastvéarlden och dess foérsprang
gentemot de dvriga uppstod. Ett antal framstdende tdnkare har de senaste
aren publicerat verk som pa olika séatt forklarar detta.

Ekonomhistorikern och ekonomiprisvinnaren Douglass North,
statsvetaren Barry Weingast och ekonomen John Wallis menar att man kan
dela upp mansklighetens utveckling i tre faser. I den primitiva fasen var
manniskor jdgare-samlare som levde ett valdsamt och fattigt liv utan
organiserat valdsmonopol. I fas tvd blev méanniskan bofast och byar och
stdder byggdes. Men samhaéllena saknade konkurrens, inom séval ekonomin
som politiken, och var darfor statiska. Det var inte forrdn i det tredje steget,
nar savdl det politiska som det ekonomiska livet 6ppnades upp for
konkurrens som utvecklingen tog fart. North, Barry och Weingast menar att
det bara éar ett par dussin lander, framst i vastvarlden men dven bland annat
Taiwan och Sydkorea, som har genomgatt denna 6vergang.

De tva ekonomerna Daron Acemoglu och James Robinson talar i stéllet
om extraherande respektive inkluderande institutioner, men menar i stort sett
samma sak som North och de andra. Det &r nar samhadllen tillater alla att vara
med och tdavla om den politiska makten och ekonomisk framgang som de
utvecklas. Dessa tva bocker betonar alltsa den del av upplysningen som
handlade om demokrati, maktdelning, rattsstat, kontroll 6ver den politiska
maktutévningen, en jimn spelplan, konkurrens och 6ppenhet.

I den alldeles farska boken A culture of growth, havdar den framstaende
hollandska ekonomhistorikern Joel Mokyr att Europas, och darmed USAs,
framgéng beror pa den europeiska kulturens foérandringsbendgenhet och de
vetenskapliga framstegen som lade grunden for den tekniska och ekonomiska
utvecklingen. Att det 6ver huvud taget var mojligt att forandra varlden var
en idé som forst dok upp i Europa.
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Such a belief may seem self-evident today, but most people in the more-remote past
believed that history moved in some kind of cycle or followed a path that was
determined by higher powers. The idea that humans should and could work
consciously to make the world a better place for themselves and for generations to
come is by and large one that emerged in the two centuries between Christopher
Columbus and Isaac Newton. Of course, just believing that progress could be brought
about is not enough — one must bring it about. The modern world began when people
resolved to do so.

En annan forskare som betonar idéernas roll dr den framstaende amerikanska
ekonomen Deirdre McCloskey. 1 den sista delen av sin trilogi om
borgerligheten, i den sociala inte den partipolitiska betydelsen, menar hon att
det var ett idéskifte som dgde rum i Europa pa 1600-, 1700 och 1800-talet, som
lade grunden for vart valstdnd. Nar det blev mojligt och 6nskvart for den
urbana medelklassen att bli entreprendrer och innovatorer, och detta borjade
tillitas och uppskattas av det omgivande samhillet, tog den moderna
tillvaxten fart.

Den israeliska historikern Yuval Noah Harari som i boken Sapiens

menar att det som skilde ut Europa fran ovriga delar av varlden pa 1500-,
1600- och 1700-talen var nyfikenheten och upptackarlusten. Nar den brittiska
flottan i forsvarssyfte i borjan av 1800-talet ville kartldgga Sydamerika fick en
anglikansk prast folja med som geologisk expert. Nar fartyget kom till
Galapagosoarna utanfor Perus kust fick han inspiration om arter och deras
uppkomst. Prasten hette Charles Darwin.
Det som ar gemensamt for budskapen hos dessa tankare, som alla dr ledande
inom sina omraden, &r att Vésterlandets framgang finns att hitta i
upplysningen, i den skotska och franska men &ven allmdneuropeiska
intellektuella och ideologiska utveckling som satte individen, dppenheten,
kunskapen och framstegen i centrum. Det dr detta som nu ifragasatts.

Marine Le Pen tycker naturligtvis inte sjélv att hon och hennes rorelse
utgor nagot hot, tvirtom. Hon ser i stéllet friheten som den stora fienden. Till
Dagens Nyheter sa hon nyligen: "I dag ar det uppenbart att det ar
ultraliberalismen som ar den stora faran".

Men det hon kallar ultraliberalism ar rattsstatens och det 6ppna
samhdllets ideal, den liberalism som har lagt forgrunden for att vi i dag har
det manga ganger battre &dn i tidigare sekel. Det ar den som genom sekel av
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idog frammarsch gjort att makthavare inte kan ge sig pa medborgare pa annat
sdtt an att doma dem i domstol.

Splittring eller enighet?

Allt sedan upplysningen har vastvérlden varit den dominerande globala
aktoren, ekonomiskt, politiskt, militart och kulturellt. Det har funnits svarta
dalar under denna ljusa tid och vi har varken skonat andra eller oss sjdlva fran
krig och fortryck.

Icke desto mindre sé ar det fran vastvarlden som de globala normerna
om marknadsekonomi, demokrati, rattsstat, respekt for grundlaggande
manskliga rattigheter och oppenhet och tolerans sprungit. Det dr dessa
normer som i dag utgdr grunden for det goda samhallet, vare sig man
studerar statistik om trygghet, materiell standard och valfiard eller om man
studerar vart ndgonstans i varlden manniskor soker sig. Migrationsstrommar
ar till en del den institutionella konkurrensens marknadsresultat. Manniskor
sOker sig ett bdttre liv dar de ser att det béttre livet finns.

Det &r ocksa dessa vérderingar som é&r legio internationellt och som
genomsyrar internationella institutioner och internationellt umgange. Det &r
vastvdrldens dominanta position globalt som ligger till grund for att dessa
varden dr dominerande och som makthavare runt om i vérlden maste forhalla
sig till.

I en varldsordning dar vastvarlden &r pa relativ tillbakagang kommer
dessa varden inte langre att vara lika sjdlvklara utgangs- och referenspunkter.
Alternativa varderingsmonster kommer att krdva sin plats, nér lander som
Kina och Ryssland bli allt méktigare. Vi ser hur det kinesiska exemplet, med
en auktoritar statskapitalism som grund for snabba framsteg, utgdr en
attraktiv forebild for en lang rad ledare for fattiga lander runt om i varlden.

For den auktoritdra ledaren dras av naturliga skal inte till det ppna
samhallets ekonomi. I det som vi karaktdriserar som marknadsekonomi
finner vi det spontana, och det som den oOsterrikiske ekonomen Joseph
Schumpeter kallade kreativ forstirelse. 1 en sadan process utmanas och
forsvagas traditionella maktstrukturer, vilket gor att auktoritédra ledare kan fa
se sin roll ifrdgasattas.

Darfor har manga diktatorer avvaktat med att slappa kontrollen ver
ekonomin. Och med Kina eller varje annan auktoritdr regim som forebild tror
de sig nu kunna slippa undan detta dilemma, att de inte kan behélla sin makt

61



och samtidigt skapa forutsattningar for att folket ska fa det bdttre utan att
sjdlva riskera sin position. Ett allvarligt problem ar att Donald Trump i sin
beundran f&r auktoritdra regimer, och hans motvilja mot demokratins legala
institutioner som gar honom emot i maktutdvningen, legitimerar beundran
for makten och for det auktoritdra ledarskapet, som alltid utdvas pa
bekostnad av frihet, demokrati och individens ratt. Det auktoritdra samhallet
ar slutet och ser det 6ppna samhallet som en fara.

Infor dessa utmaningar och trender galler det att vastvarlden haller ihop
och dven utvidgar samarbeten till likasinnade. Att integreras i de institutioner
som likasinnade har skapat for att mota dessa utmaningar ar naturligt.

Forutom nér det géller anvandande av kdrnvapen skulle Ryssland inte
utgora nagot hot mot en enad véstvarld. I BNP raknat befinner sig landet
mellan Australien och Sydkorea. Och d@ven om forsvarsutgifterna som andel
av BNP ar hogre an i nagot vastland spenderar bara USA nio ganger mer
pengar pa sin militdr. Faktum &r att de sammanlagda forsvarsutgifterna i EU-
28 ar 3,6 ganger hogre an Rysslands.

Detta dr det starkaste skalet till att Rysslands framsta strategiska
intresse dr att splittra vast. Det ar darfor Kreml ger ekonomiskt och politiskt
stod till sddana krafter som vill att vastvarlden och dess institutioner faller
sonder och att dess lander ska upphora att sta enade. Det galler att vi haller
ihop. Och det dr ett av skalen till att den trend vi nu ser, ddr olika krafter
verkar for att Vst ska splittras dr s orovackande.

I stéllet for att dela pa oss bor vi dra fler likasinnade till oss.
Utgangspunkten maste vara den fria varldens lander. Tank bara pa vilken
dragningskraft EU hade pa de lander som lamnade Sovjetblocket och blev
liberala demokratier med rdttsstat och marknadsekonomi efter
kommunismens sonderfall for drygt 25 ar sedan. Det géller darfor att knyta
narmare band till stora demokratier under utveckling, som Indien, Brasilien
och i en framtid &ven Sydafrika, for att se till att demokratiernas
vardegemenskap blir starkare.

Det nya ljuset

Pa franska heter upplysningen “Les Lumiéres” vilket ocksa betyder ljusen.
Det var ljuset som lyste upp manniskan nar frihet och 6ppenhet svepte 6ver
Europa och USA. Det ljuset behover ater svepa 6ver och lysa upp var virld.
For mig ar detta en tid for ny upplysning.
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En upplysning om den enskildes ritt och frihet och hur det civiliserade
sambhallets framsteg formas av Oppenhet, mangfald, samhallelig gemenskap
och individens ratt. En upplysning om hur samhaéllen utvecklats i ljuset av
maéngfald, yttrande- och tankefrihet, fria media och fri forskning. Om hur
konsten och kulturen frodas av att st fria fran staten och kunna utvecklas i
dynamik. Om hur marknadsekonomi och fri handel ger vélstand och hur en
rattslig ordning som respekteras av alla dr en fOrutsittning for ett fritt
samhalle.

Europa kan och maste nu bli en ledande kraft f6r den fria varlden och
ga i spetsen for en varldsordning praglad av regler och avtal samt fortroende
for att reglerna respekteras. Vi behover bli ett frihetens centrum i en varld dar
friheten och ritten hotas och dar ytterst manniskors vardighet riskerar att ga
forlorad.

Europa och den Europeiska unionen har redan lagt grunden for det
arbetet. For aven om man ser pa det bakslag som Brexit innebar for Europa
och de problem som finns &r framstegen de senaste 25 aren av betydande
omfattning. Europa har aterférenats, demokratier och rattsstater har ersatt de
planekonomier som fortryckte och férnedrade sina undersatar och hotade
friheten i var del av varlden.

Vi har i dag en inre marknad som innehaller allt frdn varor, tjanster,
kapital, forskning, telekom, energi, flyg till transporter och investeringar. Det
har gjort den europeiska ekonomin starkare och framforallt gett oss mycket
stora mojligheter infor framtiden att som varldens storsta ocksa bli den mest
dynamiska marknaden.

Vi har bidragit till inte bara Europas utan viarldens demokratiska
utveckling.  Utvidgningspolitiken, = grannskapspolitiken = och  den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken har gett oss mojligheter att
paverka var omvarld och skapat forutsattningar att mota en stor del av de hot
som bland annat Ryssland star for. Det géller pa Balkan och det galler de
baltiska staterna i synnerhet. Energi- och miljopolitiken har gett oss en
mojlighet att vara ledande inte bara nar det galler den globala klimatpolitiken
utan ocksa i utvecklingen av smarta nit, effektiv energiférsorjning och
utvecklingen av ny energiteknologi.

Den fria rorligheten har gett oss en dynamik 6ver hela EU, fran
arbetsmarknad till studier och forskning och forverkligat ménga
gransomradens majligheter att forma nya kluster av tillvaxt och innovationer.
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Ostersjoregionen ar en sadan som forenar nagra av varldens mest
konkurrenskraftiga ekonomier. Oresundsregionen har gett en dynamik till
ett storstadsomrade som é&r storre an vad nagot av de nordiska landerna har.
Det ar en stark grund att ta avstamp fran. Vi kan bli ett centra for forskning
och kunskap, for innovationer och teknisk utveckling. For demokrati och
kultur. Det &r i Europa som detta en géng intraffade och det var detta som gav
var kontinent d&rhundraden av ledarskap baserad pa réttsstatens varden dven
om detta inte alltid praglade handlingarna gentemot andra.

Genom en gemensam struktur som gor det gemensamma ansvaret och
vara gemensamma varderingar till utgdngspunkter for manskligt samarbete
och utveckling. Gemensamma institutioner for att ratten ska sta starkare an
makten. Lagar och regler som géller oss alla. Ytterligare insatser for att starka
gemensam sdkerhet och Europas roll i varlden. Gemensamma strukturer som
lagger grunden for legalt giltiga gemensamma beslut for att mojliggora
samarbete som stracker sig langre &n till ord och férhoppningar. Samarbete
mellan méanniskor i 6ppna ekonomier som grundar sig pa réttens institutioner
och regelverk. Ekonomier som finner sin gemensamma styrka genom
samarbete och integration. Land ska med lag byggas och det galler ocksa
Europas frihet. Den byggs med gemensam lag.

Forhoppningsvis med USA som en allierad, med Kanada, Australien,
Nya Zealand, Japan, Latinamerikas framvéxta demokratier, Indien och alla
andra varldens samhaéllen dar rédtten dr 6verordnad makten. Alla de lander
som i dag ar fria och demokratier har en gemenskap i denna vérld som &r den
storsta rikedomen ndmligen allt det valstand och all den kunskap som fria
samhallen kan utveckla.

Dar nationens frihet att forma framtiden dr storre &n nationens historia.
Dér individers ratt formar samhaillets gemenskap och statens makt. Dar
utvecklingens krafter forenas for att ta fram det bésta som ménniskor av sin
férmaga kan skapa.

Varje samhille formas av den idé som dominerar vart tinkande, vara
diskussioner och var bild av vérlden liksom av den egna verkligheten. Andras
idé eller var egen. Idén om frihet och ritt eller om makt och stat. Oppenheten
for tankar, idéer, mangfald eller slutenhetens enfald. Oppenheten for
maénniskors olikheter, galenskaper, kreativitet, envishet, drémmar, kunskap,
ideal, arbete, foretagande, forskning, tankar, uppfattningar och asikter. Eller
maktens slutenhet.
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Det ar dags att ater borja vinna méanniskors sinnen for allt det som upplysning
ger oss. Utveckling, inspiration, sjdlvforverkligande, respekt, tolerans och
mansklig mognad. Personligt ansvar och empati i stéllet f6r ndgon annans
ansvar och kollektivets personlighet.

Under upplysningens lampor ar inget enkelt. Tvartom. Ljuset kastar sig
pa varje komplexitet, paradox och motsédgelse. Men ljuset visar dirmed ocksa
pa losningarna, mojligheterna och var egen formaga. Det utloser ett samvete
och ett engagemang for varandra, for andra och for vara gemenskaper som
stricker sig langt bortom hemmets dorr. Och det ansvar som foljer av detta ar
det bédsta som tdnkas kan. Det dr tid for frihetens idéer att ater erdvra
maénniskors sinnen och politikens vardag.

Kampen vi star infor

Haér och var forekommer det en debatt om hur politiska partier moter det nya
politiska landskapet. For mig &r inte det den stora frdgan. Den handlar i stallet
om hur vart samhalle moter de utmaningar som vi nu star infor. Det far i sin
tur definiera de politiska partiernas roll och ansvar.

Enkelt uttryckt: Ar den liberala demokratins vérldsordning hotad?

Svaret pa den fragan ar ja, delvis darfor att den alltid &r och har varit hotad.
Den &r genom sin karaktdr av réttsstat och oppenhet dven for dess fiender
alltid skor. Den kraver en stark uppslutning for att dess institutioner ska stéa
starka. Det ar i det perspektivet som politiska partier maste formera sig och
sin uppgift, inte baserat pa partitaktikens kannstoperier.
Den liberala demokratins varden star infor ett hot dven i var tid. Samtidigt
som demokrati och marknadsekonomi har gatt segrande fram runt om i
varlden de senaste 30 aren har dess motsatser funnits dar hela tiden. Att vi
har en internationell rattsordning praglad av liberala varderingar innebar inte
att den alltid har hérskat eller harskar nu.

Under hela kalla kriget stod den totalitira kommunismen i en direkt
konflikt med dessa véarderingar, frdn Sovjetunionen och dess lydstater till
Kina och dess grannskap av kommunistiska diktaturer. Den arabiska viarlden
dominerades da som nu av brutala diktaturer dar kraven pa upplysning och
reformer sdgs som en fientlig handling och forrdderi. Den sydafrikanska
apartheidregimen var ytterligare en liksom Afrikas manga enpartistater. Och
upprakningen kan fortsatta.
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Men skeendena under 1989, 1990 och 1991 kom att forandra allt och lade
grunden for en osannolik framgéng for frihetens vdrden, en framgang som
ocksa ledde till att alltfér ménga kom att ta dessa varden for givna. Med dessa
varden som grund utvidgades det europeiska samarbetet pa réttsstatens och
lagens grunder, en ny ordning for den globala handeln véaxte fram och dven
om de vasterlandska varderingarna inte harskade i varje land sa dominerade
de den rittsordning som regimer sa sig vilja leva upp till, eller som man
havdade att man levde upp till oavsett hur verkligheten sag ut.

I Sverige sag vi en reformprocess ta fart som omvandlade ett i grunden
socialdemokratiskt praglat samhadlle till ett liberalt reformerat samhaélle. Med
fri media i stéllet fér monopol pa TV och radio, mangfald i skolor, sjukvérd,
barnomsorg och dldreomsorg. En utvidgad naringsfrihet och en privatisering
av foretag som var framgangsrik oavsett de problem som motte.

Men i befrielsens tid kom ocksé ett utrymme f&r reaktionens krafter. Det
var allt ifran i de gamla Central- och Osteuropeiska staterna, dar gamla tiders
varderingar nu kunde utmana de liberala som géatt i braschen for befrielsen,
det gallde allra tydligast i Ryssland dér rdttsstaten snart forlorade mot
oligarker i forening med de gamla strukturer som sett sig besegrade 1991.

Pa den europeiska scenen sag vi det i form av att den idébundna
utvecklingen préglad av krav pa frihet och 6ppna ekonomier f6ljdes av en
mer ingenjorsmassig syn pa samarbetets strukturer och maktoverforing dar
liturgin innehallslost lat ana att idén var mer Europa och att mer Europa
innebar mer makt till EU. Politiken kom da i stéllet att praglas av de mer
klientbetonade kraven pa att fa hem mer fran de gemensamma besluten &n att
vidga den liberala demokratins réattsordning.

Vi sag en tid i Sverige dd pragmatism kom att bli till en idé och
idédebatten ersattes av triangulering, dar langsiktig strategi och vision
ersattes av kortsiktig partitaktik. I en sddan miljo bestims inte agendan av
politiken och av idéerna utan av media och det politiska spelets taktik. Men
det finns ingen politik och ingen reformagenda som inte bottnar och far sin
styrka i principer och i ideal. Frdgan &r bara vilka.

Rattsstaten ar inget hinder utan en forutsattning fér reformer som ar
forenliga med frihet. Privat foretagande dr inte en fraga om pragmatik utan
om ett fritt samhalle praglat av mangfald och institutioners oberoende.
Demokratin maste, trots att det later hogstdmt, forsvaras av starka
institutioner som polis och réttsstat, forsvar och sdkerhetspolitik. Idealism
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maste forenas med en realism om verkligheten i stéllet for att ersidttas med
cynism om partipolitikens spel.

Glommer vi att det fria samhallets institutioner ar ett uttryck for idéer och
ideal forlorar de till slut den styrka som foljer av att vi som medborgare sluter
upp bakom dem. Och da blir rattsstatens institutioner till slut ocksa ett
foremal for den kortsiktiga flirten med medias popularitet och partipolitikens
spel.

Da undviker polisen av medieskal att som i Malmo avhysa olagliga
bosattningar, d& delar man ut armband infor festivaler i stéllet for att tala i
klarsprak om overgrepp och da blir forsvaret en frdga om hur man framstéller
verksamheten som sa modern och tidsanpassad som mojligt i stéllet for s
formogen att forsvara landet som mojligt. De kortsiktiga vinnarna pa detta
blir media, som gdrna satter agendan och lagger varlden till rétta.

Men till slut drabbas ocksa media av den misstro som alltid drabbar den
som vill utdva makt. Det giller inte minst ndr media vill bedriva
journalistiken for att lyfta fram det man anser, om det géller den privata
dldreomsorgens kvalité eller hur Sverigedemokrater dominerar i den
formenta 6verklassens kvarter.

Nar media skoter allt mer av den politiska debattens agendasattande,
ndr politiken rapporterar sina framsteg utifrdin medieagendan och nar
rattsstatens institutioner forsoker uppfylla politikens mal snarare dn lagens
krav sa blir det en blandning som férsvagar det 6ppna samhalles institutioner.
Det géller bade politiken, medier och rattsstaten.

De som vinner pa detta dr de krafter som star langst ifran det 6ppna

samhallets och réttsstatens institutioner. Det dr politikens ytterligheter.
Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna i Sverige, dar det varit extra enkelt
eftersom decemberdverenskommelsen framstod som en allians {or att bevara
makt snarare dn att utveckla makt for att forandra.
Vi har i Sverige manga ganger sett hur det fria samhallets institutioner varit
hotade. Under vinstervagen pa 1960-talet Overgav i stort sett en hel
ungdomsgeneration friheten, rattsstaten och marknadsekonomin till f{érman
for en beundran av totalitir maktutovning med forakt for den enskildes ratt
som framsta definierande faktor.

De beundrade Kina, Kambodja, Nordkorea och Kuba samtidigt som de
ursiktade Sovjetunionen och fértrycket i Osteuropa med att det dnda stod i
motsatsstallning till kapitalismen. De demonstrerade emot det forsvar som
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demokratins ldnder stod upp for och predikade eftergivenhet gentemot
diktaturerna.

Det var en héllning som foljde upp en tankestrang som i en tidigare
skepnad forekom som frasen “bittre r6d an dod”, som kom att pragla
debatten p& 1940- och 1950-talen och som predikade eftergivenhet mot
kommunismens diktatur. Vastvarlden valde att samla sig i Nato i stillet for
att acceptera diktaturen eller som i Sveriges fall bygga upp ett starkt forsvar.
Ofriheten &r ndmligen ingen fred utan en eftergift till diktaturens
valdsapparat.

Nu pa 1960-talet var det hyllningen till makten framfor friheten och
ratten. En stor del av den generation som formades péa 1960-talet har lamnat
idéerna som de tolkades i sin forlangning. Men historien har skrivits som att
det handlade om ungdomliga felsteg och dérfor har de med nagra fa
undantag aldrig gjort upp med sina 6vertramp mot demokratin och det fria
samhallet. Darfor 4r de mindre benédgna att reagera mot dagens socialister och
kommunister som star fast vid fortryckets samhallssystem.

1970-talet kom med parollen om det starka samhaéllet som i praktiken
handlade om den starka och dominerande staten, déar nagon skillnad mellan
stat och samhdlle inte fanns. Det mynnade ut i kravet pa lontagarfonder och
en socialisering av det svenska naringslivet, en debatt som leddes av LO med
det socialdemokratiska partiet i slipvagnen.

Sedan kom 1980-talets manga debatter. Det var vénsterns och
socialdemokratins férbehallslosa stod for en ensidig nedrustning i Sverige och
i Vasteuropa infor den sovjetiska snabba upprustningen till havs och med
medeldistansmissiler i Europa, riktade mot just europeiska lander. Den sa
kallade fredsrorelsen forlorade denna debatt och freden vann.

Sa sag vi debatterna om frihet och demokrati i Central- och Osteuropa
som motarbetades av vanstern och socialdemokraterna, dar demokratin och
dess rorelser vann 6ver dem som gillade status quo. Och sa debatterna om
marknadsekonomi, lontagarfonder och socialism dar friheten och
marknadsekonomin till slut vann.

Pa 1990-talet borjade debatten om globaliseringen dar vanstern varlden
over samlade sig for att bekdmpa fri handel och 6ppna gréanser. De forsokte
samla varldens protektionister emot den fria handeln. I Sverige blev
Europeiska radets mote i Goteborg under det svenska ordférandeskapet ett
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tillfalle da valdets krafter slot upp bakom protektionisterna for att
demonstrera.

Snart 20 ar senare har vi sett hur fattigdom besegrats i land efter land
dven om mycken fattigdom kvarstar. Men farre méanniskor lever i dag i
fattigdom tack vare den fria handel som anti-globalisterna ville bekdmpa.
Fattigdom kvarstar som allra starkast i dag i de delar av vérlden dar
globalismen inte natt.

I var och en av dessa stora och for sin tid dominerande konflikter har vi
valt historisk vég och frihetens och upplysningens krafter har i det stora hela
vunnit. Slutenhetens och morkrets krafter har forlorat.

Nu star vi dar ater, med kollektivismens krafter pa bada sidor hotandes
den liberala rattsordningen. Putin och Le Pen. Trump och Farage.
Framlingsfientliga nationalister och socialistiska vansterrorelser av olika slag.
I Sverige Sverigedemokrater och Vansterpartister. Invandrarfragor och fragor
om det mangfaldiga samhallet dominerar nér kollektivets krafter vill sétta
identitet och grupp 6ver den enskilde. Dom och vi i stéllet f6r du och jag.

I Sverige gor vi det efter en tid da en alliansregering har regerat i tva
mandatperioder men likval ldmnat en starkare vinsteragenda bakom sig &n
nér den tog Over. Tron pa att pragmatism &r viktigare an principer leder till
att pragmatism forsvagar principer i stallet for att det pragmatiska utgar fran
de principer som ett fritt och 6ppet samhdlle bygger pa. Men vart samhalles
grundldggande institutioner, som formar rdttssamhéllet och demokratin,
kommer aldrig vara starkare an det idémadssiga stod de har bland
medborgarna.

Vi kommer aldrig att vinna Over ytterligheterna genom att lata dem
sdtta agendan, eller standigt forhalla oss till dem, utan genom att satta
frihetens och rattsstatens agenda som grund for ekonomiska framsteg, vélfard
och ménsklig civilisation.

Den stora skillnaden &r ndmligen hur vi betraktar demokratins och
réttsstatens institutioner, om vi ser dem som hinder f6r maktens utévning
eller som den bas for en rattfardig maktutovning ett fritt samhalle behover.
Det som forenar Putin med Trump och andra politiker av samma slag ar att
de viljer att se rattsstatens och demokratins institutioner som ett hinder mot
den egna maktutovningen. Och det &r i dn grovre former det vi ser bland
trollens och trollfabrikernas stindiga propagandautfall mot det Oppna
samhallet.
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Da blir media nagot som ska strypas och kontrolleras eller utpekas som folket
fiender. Da blir domare som utovar ratten folkets fiender och siakerhetsrisker
i strid med ledarens vilja att utova makt. Den utmaning vi nu har &r att sla
fast att det ar ratten, rattsstaten och manniskors individuella rattigheter som
ar overordnade makten, inte makten som ar dverordnad réatten.

Det dr ingen ny utmaning utan den &ldsta tankbara. Att méta detta
handlar inte om att tro sig finna ndgon sanning i s& kallade ideologier som
sdgs vara programmatiska utan att kunna tolka verkligheten med de ideal
som ligger till grund for marknadsekonomi, réttsstat och individens frihet,
som forenar manniskors gemenskaper med allas var frihet och som vill gora
staten stark men begrdnsad for att kunna vérna individens frihet utan att
underminera den.

Det &r att std upp for liberala ideal och en konservativ samhallsordning
om man sd vill. Men i grunden ar det att lata upplysning och rationalitet styra
tillsammans med politiskt mod och en enveten vilja att sluta upp bakom de
institutioner som ger oss friheten och rétten. I ett fritt och demokratiskt
samhalle ska den ndmligen vara 6verordnad makten.

Identitetspolitiker, islamister, socialister, kollektivister, rasister och
nationalister skiljer sig 4t pad ménga sdtt, gentemot varandra och bland
varandra, men de har det gemensamma att de vill att en kollektiv identitet
ska vara overordnad den enskildes frihet.

De bor forlora den debatten, som de forlorat s4 ménga andra. Men det
kraver att liberala krafter i alla dess olika former, oavsett vad vi tror oss heta
eller vill kalla oss, maste inse att vi har ett ansvar for att se den grundldggande
konflikt vi har ett ansvar for att vinna. Att rattsstatens och demokratins
institutioner har vart stod, vart medborgerliga stod, inte for att de var och en
alltid har ratt utan for att det ar sa rattssamhallet och ratten varnas. Att vara
institutioner, pressfrihet, yttrandefrihet, néaringsfrihet och dganderétt, vara
lagar, vart rattsvasende och réttssékerhet liksom grundldaggande principer for
relationen mellan individ och stat star starka bland medborgarna. De kommer
namligen aldrig vara starkare &n den legitimitet de kan uppratthalla. Land,
fred och frihet ska med lag byggas.

Ett starkt Europa och ett starkt lagbundet samarbete i den skepnad som
ar Europeiska unionens, ett starkt stod for en internationell réttsordning
praglad av avtal och internationell ratt som respekteras, en formaga att med
militdra medel varna fria landers suverénitet, en kraft att bekdmpa terror, en
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réttsstat som forsvaras Over hela vart samhalle, en 6ppenhet som vérnar den
enskilde medborgarens frihet och allas demokrati, en stark men begransad
stat, stark for att skydda friheten men begransad for att géra den verklig.

Sa kan Europa visa varlden och s kan vi vdrna manniskornas vardag, och sa
kan vi vinna den kamp som i var tid maste vinnas for att friheten och rattens
ordning ska ga vidare till nésta generation. En ljusets tid.
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