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Forord

Politik handlar bade om att se konflikter och vaga ta dem. Det handlar om att
gora vigval darfor att det 4r nddvéandigt och darfor att vi fordndrar samhallet till
det battre.

Vilever nu i en tid da allt fler kréver att EU ska gora mer, aven de
som tidigare inte velat se ett europeiskt samarbete. Framforallt ser vi hur
uppfattningarna om politiken inom EU om den politik som ska foras skiljer sig
at pa ett tydligt satt. Det beror pé att utmaningarna och problemen har kommit
oss narmare i var vardag och okar trycket, kraven och forvantningarna pa vad
EU ska gora och de beslut som ska fattas.

Nir EU, ritt eller fel, upplevdes syssla med frégor som var lingre bort
fran var vardag och verklighet handlade mycket av debatten om hur vi skulle
forhalla oss till EU. Nu handlar debatten om den politik som EU ska fora. D4 blir
uppfattningarna lika ménga som i all annan politisk debatt, liksom konflikterna.
Det ar en betydelsefull skillnad mot vad som var till for bara nagra ar sedan.

En annan skillnad dr att de problem vi méter inte handlar om problem
uppkomna inom EU, fran olika uppfattningar om hur integrationen ska
genomforas eller fran hur vi ska hantera motséattningar mellan olika intressen.

Nu uppstar problemen och utmaningarna fran skeenden i vérlden runt
om oss. En gemensam ndmnare for dem dr att vi inte inom EU forfogar dver
l6sningen pa dem, oavsett hur kloka beslut som kan fattas.

Rysslands krigforing i Ukraina och aggressionen mot en lang rad andra
linder, kriget i Syrien, terrorismen, fattigdomen och instabiliteten runt om kring
oss, klimatfragan och behovet av en stark rost for demokrati i varlden stéller
krav pa hur vi forhaller oss till den vérld som ér, inte till hur vi tycker att virlden
borde vara. Aven véra ekonomiska problem, som i hog grad ir sjalvforvéllade,
forstarks av att vi nu lever i en global ekonomi med en konkurrens som vi inte
hade i borjan av 1990-talet.

I ett Europa utan EU hade alla dessa skeenden, bortom var egen kontroll,
lett till nationella motsattningar och konflikter, dér risken f6r 6kade spanningar
hade préglat Europa. Protektionism, devalveringar for att stirka den egna
konkurrenskraften pa andras bekostnad, slutna granser, maktsprak och
fordjupade nationella och etniska motsattningar. Vihar sett det forut liksom
vi standigt ser tendenserna till det idag. Det hade lett till ett Europa dir vi alla
skulle sta utan de mojligheter som samarbete och sammanhallning ger och dar
varje land ensamt fatt férs6ka moéta en ny och farligare verklighet.

Hur konstigt det an kan lata beror dagens intensivare politiska debatt om



EU och kritiken mot de beslut som fattas pa att vi haren gemenskap att stélla
till svars. Samtidigt inser allt fler att den 4r nédvandig for att mota var tids
utmaningar och stéller darfor sina politiska krav pa den.

Det 4r inte EU som har skapat de problem vi i dag ser i vad som narmast
kan liknas vid en "perfect storm” och Europeiska Unionen kan sjilvfallet inte
genom sin blotta existens losa dem, dven om manga har den forvintan.

Vi héller nu pa att trida in i en ny tids normalitet dir utmaningarna
ar svarare an sa. Det finns inget beslut i vare sig Europaparlamentet eller i
Europeiska radet som kan fa Ryssland att ater respektera andra linders gréinser,
att sluta rusta och upphora med att véddja till nationalistiska kédnslor. Vi kan
inte fa slut pa grymheterna i Syrien eller i Irak. Vi forfogar inte sjélva dver
klimatfragan. Vagen av flyktingar fran Mellandstern och andra delar av vérlden
beror pa faktorer som ligger bortom var kontroll och férméga att paverka. Kinas
ekonomiska och politiska framvéxt paverkar gor bade virlden battre — nir
vilstand och global ekonomi utvecklas — men goér ockséd demokrati och sékerhet
mer utsatt nar ekonomisk styrka blir till en diktaturs politiska ambitioner. Var
ekonomiska aterhdmtning ligger i véra egna hiander, men vi maste inse att det ar
manga hinder som maste ga i samma riktning och att vi har en vdrld omkring
oss som fortsatter utvecklas oavsett vad vi sjalva gor.

Det finns inga enskilda politiska beslut, 6verenskommelser eller lagar
som kan l6sa dessa problem eller som kan foérandra oss s att de inte lingre ar
ndgra problem. Men vi kan gemensamt hantera problemen och hoten, vi kan
gemensamt starka vira mojligheter att mota utmaningarna. Vi kan gemensamt
bli den storsta ekonomiska och politiska kraften f6r det vélstand och den
samhallsform som 4r demokratins och det 6ppna samhallets.

Nu lever vii en tid dd EU behévs mer dn nagon gdng under den tid Sverige
har varit medlem. Det 4r just for att hantera de hot vi i dag ser som Europeiska
unionen har sin grund.

Fred, sikerhet, frihet och rittsstat. Trygghet och ekonomiskt vélstand. Vi
kan tycka att det later som hogtidstal men de tillhor den nya normaliteten att
det dr just detta vi maste virna. Dér de saknas rdder en brutal vardag dir ingen
skulle vilja avfarda dem som hogtravande ord. Sa ser det ut i Europa 2016.

Det stéller krav pa oss som medborgare att skilja det stora fran det lilla och
det lilla fran det stora. Se den sandstorm som vi riskerar istéllet for att forarga
oss pa de sma sandkorn som tillhor varje vardag.

Gunnar Hokmark



Sandkorn och sandstormar

Det dr dags for oss att vakna upp och se vad samarbetet mellan europeiska stater
i EU handlar om. En gang bildat for att gora krig mellan sidana omdéjligt, for

att gora sikerheten storre och for att 6ka var forstaelse och 6ppenhet gentemot
varandra. I dag nodvandigt av just dessa skal.

I grunden for att ldgga lagar om var och ens okrénkbarhet som grund for
hela det Europa som &r vér del av varlden, att sikra vér ritt som medborgare
oavsett fran vilket land vi 4r i denna vérldsdel, och var frihet att gora det bésta
av var vardag i ett oppet europeiskt samhille dér skillnader blir till mangfald
istallet for till motséttningar. I dag avgorande for utvecklingen av ett fritt och
Oppet Europa dir den enskildes rétt star i centrum.

Det ér stérre mal och viktigare virden én de olika och skilda uppfattningar
vi kan ha om den gemensamma lagstiftningens innehall, var férmaga till de
ratta gemensamma besluten och de problem vi ser i den ekonomiska krisen och i
franvaron av en tillvixt som ger jobb och ¢kat vilstand. Utan den gemensamma
lagstiftningen och utan den gemensamma politiken har vi i vart fall ingen
gemensam mojlighet att virna de mal som ar Europeiska unionens mest
fundamentala uppgift.

Da blir vi bara till nationalstater med samma frustrerade debatt om
lagstiftning och politik men med mindre mojligheter, dédr vi som européer blir
tangade av gamla motséttningar istéllet f6r av de mojligheter som samarbetet
och 6ppenheten innebdr. Vi far da en politik praglad av de problem som
fragmentering skapar, motsittningar forstarker, nationella egenintressen innebér
nér problemen, utmaningarna och moéjligheterna ar gemensamma. Vi blir alla s&
mycket svagare infér den nya verklighet vi star infor.

Man maste vara blind eller ovillig att se vad som hiander i virlden for att
inte se hoten mot den liberala demokratin och den moderna tidens fredsordning.
Det ar hot som pa manga olika sitt riktar sig mot Europa. Det finns darfor
nagot djupt ovirdigt och farligt i hur debatten om Storbritanniens framtida
medlemskap fors liksom hur delar av motsvarande debatt fors i Sverige. Den
svarar inte proportionerligt mot vad verklighetens svara fragor handlar om, lika
lite som den adresserar den verklighet vi lever i.

Motstandare till medlemskap i EU fokuserar pa sandkorn och bortser
fran sandstormar. De som ogillar existensen av EU talar om grenar i ivern att
inte behova ta ansvar for skogen. Ofta later kritikerna till europeiskt samarbete
i populistisk anda offra det ldngsiktiga virdet av samarbete, sammanhéllning



och respekt for ménniskors ritt till fordel for kortsiktighet, inskrankthet och
felfinneri.

Foretagsledare, debattor eller politiker som i det ena 6gonblicket
kritiserar den rodgrona regeringen for skattehojningar, férbudsiver mot
valfardsforetagande, regleringar eller oformaga att hantera flyktingproblemen
kan pé fullt allvar mena att Europa blir battre om vi istéllet for en gemensam
marknad och gemensamma beslut f6r att hantera klimat, miljo, sakerhet eller
flyktingar ldgger ansvaret pa nationella regeringar med olika l6sningar for varje
land, med nya grinser och avgransade marknader.

Det blir en forlorad inre marknad, en forlorad mojlighet att hantera
klimatfragan liksom de gemensamma miljéfragorna och det blir en situation
dér varje land far méta Europas utmaningar pa sitt satt. Sa forloras verklig
suverdnitet 6ver vardag och verklighet. Ett destabiliserat och fragmenterat
Europa har inte ens en formell suverinitet att ge sina medborgare. Men vara
sambhéllens vérsta krafter kommer att vinna pa att vi gor motséttningar mellan
lander och folk till en 6verordnad politisk ram istallet for samarbetet, friheten
och 6ppenheten.

Vi star i dag i en tid da europeiskt samarbete handlar om det mest
grundldggande i syftet med EU, nimligen sékerhet, fred, frihet och rittsstat.
Samtidigt 4r en dynamisk inre gemensam marknad avgorande f6r Europas
férméga till ekonomiskt ledarskap, till &terhdmtning fran kriserna och till
tillvaxt och nya jobb.

Och det ar bara genom ekonomiskt ledarskap — med virldens storsta
marknad som bas och med allt som det europeiska samhaillets fordelar och
styrkor kan uppné - som vi kan vinna ett politiskt ledarskap for frihetens
och demokratins idéer i var del av vdarlden och i det globala samarbetet. Sa ser
verkligheten ut i det Europa och i den virld vi lever i.

Ett Europa som inte formar mobilisera utvecklingens krafter och en politik
som inte ser till vira gemensamma utmaningar kommer att krympa vad giller
formaga, vilstand och frihet. Omvint, i en vérld av Trumps, Le Pens, Putins,
Corbyns och méanga andra som ser det 6ppna samhillet som ett hot, kan ett
starkt EU genom starka institutioner, samarbete och 6ppenhet ligga grunden for
en ny politisk agenda som, liksom vi gjort de senaste 25 aren, starker frihetens
och dppenhetens krafter.

Kanske dr det sé att frihetens och demokratins framgangar har praglat
var syn pa det europeiska samarbetet sa mycket att vi glomt eller fortrangt att
det dr dessa varden som standigt star pa spel. I tron pa att historien var slut,
att den liberala demokratin var sdkrad och att Europa var enat har allt for fa



forstatt att samarbetet handlar om att mota de hot som véra varden stindigt
moter, att stirka de goda institutioner som behévs ndr populism och ytlighet ger
extremismens krafter ny néring.

Forargelsen 6ver europeisk byrakrati bor inte vara storre dn 6ver en
nationell, men den fér aldrig vara storre 4n forstéelsen for hur vra gemensamma
institutioner och lagar stindigt maste vdrnas.

Den fér inte skymma siktet for att den inre marknaden har 6ppnat
mojligheter langt storre 4n vad nationell eller annan lagstiftning kan hindra,
att vara gemensamma beslut ar en absolut férutsittning for att mota de
gemensamma hoten men ocks4, lika viktigt, att ta vara pa de gemensamma
mojligheter vi har i en tid som erbjuder storre forutsattningar till valstind och
personlig frihet 4n négon tidigare.

Hoten liksom utmaningarna 4r manga men det dr mojligheterna ocksé. Var
gemensamma kraft att mota dem och hantera dem dr mangfaldigt storre 4n om
vi frainhdnder oss den.

Ryssland i Europa

Putinregimen i Ryssland har rivit upp den europeiska fredsordningen. Den
bedriver krig i Ukraina, dar uppemot 50 000 manniskor har forlorat livet som en
f6ljd av invasionen. Den ifragasitter en lang rad andra ldnders ratt till frihet och
suveranitet.

Den bedriver psykologisk krigféring, medveten desinformation och
destabilisering mot europeiska stater. Ovningar av kirnvapenangrepp mot
strategiska punkter i Sverige forenas med motsvarande 6vningar och retorik
mot andra lander, de baltiska som de nordiska. Stora invasionsévningar som
handlar om att tringa innanfér grénsen till andra linder. En energipolitik
som syftar till att binda upp europeiska ldnder till ett beroende till ett politiskt
styrt monopolistiskt foretagande. Ubétskrankningar, trakasserier av fartyg pa
internationellt vatten och sjéilvfallet den planerade utbyggnaden av ytterligare
en gasledning pa Ostersjons botten. Trollfabriker och medvetna forfalskningar,
politiskt styrda media och logner som syftar till att uppbada motséttningar eller
for att dolja sina egna maktansprak och aktiviteter.



Ryssland har som ekonomi férlorat sin kraft och styrka under Vladimir
Putins ledning men har visat sin vilja att utan hansyn till internationella
avtal, lagar och regler anvinda all den kraft och styrka — ekonomisk, politisk,
energimissig och militdr -—- som man kan utveckla. Som grund for sin politik
bade i Ryssland och gentemot omvirlden later Putin-regimen makt ga fore rtt.

I det perspektivet dr det viktigt att notera att Ryssland fortsatt utvecklar en
vaxande militar styrka, som man dessutom visat att man ar beredd att anvdnda
for att na politiska mal. Det handlar inte om att utvidga demokratin och
rattsstaten utan om att i Europa underminera de bada for att sikra politisk och
ekonomisk makt.

Vi ser ocksa hur aktivt ryska institutioner later sig involveras i
opinionsbildning och beslutsfattande i Europa. I Europaparlamentet rostar
putinforstaare till hoger och vinster stindigt emot forslag om att stiarka
samarbetet med de lainder som Putinregimen vill inordna i sin korrumperade
intressesfar. I Tyskland liksom i manga andra lander agerar ryska media for att
underminera och destabilisera och for att skapa etniska konflikter, i férsta hand
mellan rysksprakiga grupper och andra.

Den ryska interventionen i Syrien handlade lika mycket om att befasta
Assadregimens kontroll 6ver landet som att demonstrera militdr férmaga och
vilja att anvinda den. Den ledde ocksa till en 6kad flyktingvag mot Europa som
skdrpte de problem som EU har att hantera.

I den nederlédndska folkomrdstningen kunde en liten minoritet driva
igenom ett nej till ett europeiskt samarbetsavtal med Ukraina, vars syfte handlar
om Okad handel, kamp mot korruption och 6kade mojligheter f6r Ukrainas folk
att vélja sin vag. I Sverige ser vi hur troll pa ndtet och ryska media soker sitta
den ryska regimens bild pa vér sdkerhetspolitik och pa hur vi ska se pa Rysslands
krigforing i Ukraina.

I land efter land soker den ryska regimen oka sitt inflytande. Det sker
genom hot, genom propaganda, genom ekonomisk krigforing och energipolitik,
genom politiska patryckningar, militdra styrkemanifestationer, militar aktivitet
i luften, pa marken och i vattnet samt fortsatt upprustning av formégan att
invadera andra ldnder.

Sé ser det ut i Europa 2016.
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Extremism, terror och totalitara idéer sliter
sonder samhallen och méanniskor

Den islamistiska extremismen forknippas just nu med ISIS men ska ses mot

en extremism som préglar en ldng rad av de konflikter som i dag rader i den
muslimska vdrlden. Den handlar ytterst om en kombination av islamistisk
extremism och politisk rorelse som anvinder islam som tdckmantel. Detta ar inte
i forsta hand ett europeiskt problem och den kommer heller inte fran Europas
segregerade stadsdelar. Den kommer fran en ideologi som utvecklats och som nu
priglar Mellandsterns konflikter, som foraktar demokrati och personlig frihet
och det finns inga som drabbats s& hart och brutalt av islamistisk terror som
muslimer.

Det finns heller inga som drabbats sa hart av brutala ledare i arabviérlden,
eller egentligen i hela den bége vi ser fran Tunisien i vést till Afghanistan i 6st
liksom séder om Sahara, som muslimer. Irans folk lever under ett totalitart
fortryck i religionens namn. Hamas, Hizbollah, al-Quaida, salafister och
jihadistiska grupper har underminerat forutsattningarna for en stabil utveckling
i Mellanéstern.

Vi ser i dag ett sonderfall av arabiska stater som innebér att nationella
strukturer frén forsta varldskrigets slut nu faller samman pé grund av ett vald
som inte begrinsas av nagra grénser, vare sig geografiska eller moraliska. Det
som en gang kallades Levanten dr under en omstépning som kommer att vara
formativ for denna del av virlden under lang tid framover men ocksa for vara
relationer till den, och vér sédkerhet gentemot de hot som denna utveckling ger
upphov till.

Den drivande politiska kraften 4r en extremism som hatar och som hotar
de 6ppna samhillen som ar Europas grund. Den krigforing som extremister
utfor dar i Mellandstern riktar sig ocksad mot Europa.

Deras slagfalt 4r namligen inte begransade till Mellanostern utan definieras
av var nagonstans de ser fiender och 6ppna samhillen. Europa ar hotat av de
totalitdra idéer som dér sliter sonder samhallen och méanniskor. Det som sker dér
hotar ocksé att ske hér. Vi har sett det i en lang rad av Europas huvudstidder och
vi ser det i en terror som bade skrammer och riskerar att leda till anpassning.

Formér vi inte forsvara oss och moéta terrorismens hot dr risken betydande
att vi inte formar vdrna det fria samhéllets ideal gentemot dem som kraver
anpassning och relativisering av méanniskors ratt. Sa ser det ut i Europa 2016.



Inte forpliktigade att ta emot alla men att
visa det civiliserade samhallets kraft

Flyktingstrommarna innebar en utmaning bade {f6r vir formaga och var moral.
Den innebir inte och den forpliktigar oss inte att ta emot alla eller att tillata

fri invandring. Den stiller ddremot krav pa en reglerad invandring och ett
humanitart flyktingmottagande som lever upp till internationell lag och vara
egna varderingar.

Vi méste moéta flyktingar med de vdrden som vi vill att vara samhillen ska
priglas av. Det stiller krav pd 6ppenhet och tolerans men ocksa pa var férméga
att uppratthélla rittsstatens alla regler, bade nér det giller asylfragor och nar
det giller att kompromisslost hivda lag och rétt i varje del av det svenska och
europeiska samhallet. Det far inte finnas nagra fickor eller grazoner dar morkrets
krafter kan ut6va sin makt 6ver andra och ddr rekrytering till véldet och terrorn
kan pagé utan att réittsstaten bekdmpar detta.

Vi maste gora det med utgdngspunkten att virt samhélle liksom andra
har vunnit pa vir 6ppenhet. Det dr ingen tillféllighet att Europas starkaste
ekonomier ocksé dr de som har tagit emot flest. Det beror pa den dynamik
som vi har men ocksa pa den dppenhet vi har haft fér manniskors insatser. I
det svenska samhillet ser vi det inom dldreomsorgen, transporter, stidning,
foretagande, i affarerna vi handlar i, pa restauranger och hotell liksom i
forskning och avancerad sjukvard. Vi ser det dverallt. Vi har kunnat forena stabil
ekonomisk tillvixt med en 6ppenhet som préglats av reglerad invandring och
ansvar for flyktingar.

Det innebdr inte att vara mojligheter till detta saknar grinser. Var
arbetsmarknad, var bostadsmarknad liksom véra offentliga strukturer 4r granser
som dr svara att definiera men som likval finns dér. Lika viktigt ar att den
vidare sociala gemenskap kring virderingar och lagar inte fragmenteras genom
samhéllen som lever sitt eget liv och dér varderingar som star i strid med vért
rittssambhélle kan fd en fristad.

Det ar flyktingar som ska fa en fristad i Sverige, inte forakt f6r kvinnors
ratt, inte hederskultur, inte vdldsbejakande extremism och rekrytering till
terrorism och inte rasism och etniska konflikter. Den antisemitism som vi har
sett vixa fram i Malmo &r ett allvarligt varningstecken, den rymmer i sig manga
andra hot mot vart 6ppna samhille och mot rattsstaten.

Rittsstaten méste vara absolut gentemot var och en. De som har flytt fran
fortryck och vald ska inte behova uppleva hot frain samma krafter hir. Var och
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en ska veta att kriminalitet bekdmpas och straffas just darfor att ingen grupp ska
behova kategoriseras som ansvarig for brottslighet eller terror. Réttsstaten ska
doma och strafta de individer som &r skyldiga just for att ingen grupp rattslost
ska betraktas som ansvarig.

Det finns de som tror att invandrings- och flyktingfragan bara ar en fraga
om att 6ppna upp och lata geografisk yta vara en definition p& hur mycket vi kan
ta emot. Sa fungerar inte ett midnskligt samhalle. Invandring till Sverige kan inte
baseras pa att vi skulle upprétta flyktinglager i de stora skogar och vidder som
vi har i Sverige. Det dr inte den geografiska ytan som ar utgangspunkten for ett
modernt samhilles formaga att ta emot méanniskor.

Dynamiken i arbetsmarknaden, skolans férméga att utbilda nyanlédnda,
bostadsmarknadens flexibilitet, toleransen och de sociala normernas formaga till
sammanhéllning dr ddremot avgorande, liksom den ekonomiska féormégan till
utgifter och tillvaxt och réttsstatens formaga att virna vars och ens ritt. Detta
galler Sverige och det géller hela vart Europa.

Det dr bara genom europeiskt samarbete vi kan mobilisera det bésta i
Europa och bredda det ansvarstagande som stora flyktingstrommar kréver.

Det dr bara genom ett samarbete som Europa kan méta dessa utmaningar pa
ett sitt som férenar humanitédrt ansvar med social kraft. Inget enskilt land kan
hantera denna utmaning. EU kommer inte att kunna 19sa detta problem genom
beslut fattade av oss sjilva, men vi kan hantera utmaningen p4 ett sitt som
overensstimmer med ett civiliserat samhilles varderingar.

Ett ménskligt samhalle handlar om varderingar, réttsstat och respekt for
den enskildes ritt. Allt detta maste uppratthallas for att inte extremismens
krafter ska underminera flyktingars rétt och det 6ppna samhallet.

Den grymhet som préglar terrorns organisationer eller regimer som Assads
ar ytterligare en utmaning. Den kan inte avvisas med att den utévas nagon
annanstans. S ser inte virlden ut. Vikan inte lata brott mot manskligheten paga
infor vara 6gon. Det handlar om att vdrna offren men ocksé om att virna de
lagar och regler som vi anser okrankbara.

Det vi tillater ske i Syrien eller i Libyen riskerar att fa sina konsekvenser
aven i Europa, forutom att det som sker dér och pd andra platser strider mot
de grundldggande varden som vi vill upprétthalla i forsvaret av ménsklig
virdighet. Vi maste kunna ge dem som flyr terror och krig fristad samtidigt
som vi bekdmpar terrorismens krafter bade hir och dar och bidrar till fred. Det
finns inget land som kan gora detta ensamt. Vi ma vara lika kritiska mot hur
EU har hanterat flyktingkrisen som vi d4r mot enskilda linder, inklusive Sverige.
Men utan EU skulle varje land sta ensamt, dé skulle var formaga att hivda



humanitetens virden begrinsas av linders granser. Med EU kan vi géra mycket
mer 4n vad vi kan var och en for sig.

Flyktingstrommarna finns dér. Inget land kan fértranga detta och inget
land kan hantera ansvar och bordor sjélvt. Sa ser det ocksé ut i Europa 2016.

Slacka lampor eller ny teknologi

Klimat- och energifragan dr pd motsvarande sétt avgorande och existentiella
utmaningar. Kan inte Europa formulera en trovirdig och genomforbar
klimatpolitik som visar att minskade utslapp kan forenas med fortsatt tillvixt,
nya jobb och vilfird riskerar vi att férvandla klimatfragan till en tavling

i hurrarop och 6verbud. Och da kan vi mojligtvis symboliskt dra ner pa

antalet karbad, sldcka lamporna dé och da men vi kommer vare sig férandra
energianviandning, f4 nagon ny kraftproduktion eller skapa ny teknologi som ger
var jord en majlighet att 6verleva.

Tillsammans kan vi utveckla en europeisk energimarknad som leder till
bade konkurrens, en snabb utveckling av nya energikéllor samt oberoende till
dem som vill utéva politiska patryckningar.

I dag kvarstar flera hinder som sétter kdppar i hjulet f6r en fri och
konkurrensutsatt marknad med potential att inte bara skapa innovation och
tillvaxt, utan ocksa forsorjningstrygghet, oberoende gentemot Ryssland och
stora mojligheter att genom effektivt utnyttjande av energi na klimatmalen och
minska koldioxidutslappen.

Byggandet av en europeisk energiunion handlar i grund och botten om
att utveckla gemensam lagstiftning som ska avgora under vilka forutsattningar
och villkor energi ska framstéllas och handlas. Det handlar om att skapa en
europeisk marknad dar producenter och distributorer kan verka pa lika villkor
inom hela EU, likt tillverkare av bilar, glodlampor och vitvaror.

Det handlar ocksd om att bygga ut infrastrukturen sa att gron energi som
produceras i Sverige nar dnda ner i sodra Tyskland, Osterrike eller 6ver Ostersjon
till Baltikum. Nér sa sker kommer marknaden att géra med energin vad den
redan har gjort med TV:n, radion och internet, ndmligen driva utvecklingen
framét mot destinationer som for oss dnnu 4r okédnda.

For Sveriges del stéller det krav p4 att vi behaller och utvecklar en kiarnkraft
som kan bidra till att vi inom ramen fér en gemensam marknad bidrar till att
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fasa ut fossil energi och att vi starker véra baltiska grannars oberoende och
energisdkerhet.

De mal vi har stallt for Europa hade aldrig kunnat stdllas utan ett
europeiskt samarbete forankrat i en union av lagar, gemensam politik och
gemensam marknad. De malsdttningar vi har uppnatt globalt hade aldrig kunnat
uppnas utan ett Europa som drev krav som kunde uppfattas som bade trovirdiga
och ambitidsa.

Vi maste efterstrava marknadsekonomiska 19sningar sa att prisbilden
stimulerar utvecklingen och anvindningen av fornyelsebara energiformer, vi
maste utova fri handel sa att ny energiteknologi kan sprida sig fran Europa och
vi kan tillgodogodra oss utvecklingen i andra delar av véirlden. Det kan vi bara
uppna genom en gemensam energimarknad som forenar linder och som gor
att fossil energi i ett land kan fasas ut med hjdlp av fornyelsebar energi eller
karnkraft i ett annat.

Solcellers utveckling och anvandning, liksom andra férnyelsebara
energikallor, kraver bade att vi importerar ny teknologi utan att straffa laga
priser med tullar, att vi ger langsiktiga forutsattningar som ger investeringar och
en marknad som &r sa stor att energi kan anvidndas nir den produceras. Europas
formaga till omstallning och modernisering av vara energisystem forutsatter en
gemensam marknad, gemensamma reformer for jarnvégar och sjotransporter
liksom f6r en lagstiftning som bidrar till energieffektiva landsvéigstransporter.

Vi har paborjat de forsta stegen i en utveckling for att med globalt ledarskap
visa att man kan omvandla energimarknader och energianvindning. Men det
forutsatter ett samarbete. Det ar ytterligare en del av den verklighet som préglar
Europa 2016.

Politiskt ledarskap i en varld av férandring

Den globala ekonomins mycket snabba utveckling férandrar allt. Vi ser ett
snabbt vaxande utbud av arbetskraft, kunskap, varor, tjanster och nya marknader
som fordndrar den ekonomiska logiken och som till sin huvuddel tar plats
utanfor Europa. Om den europeiska ekonomin genom kraft och styrka liksom
oppenhet for innovationer och foretagande inte kan leva i denna konkurrens
kommer vi inte kunna leva i den. Da férlorar vi vélfard, valstind men ocksa
férmégan till politiskt ledarskap i allt det som nu ar viktigt.



USA har de senaste aren spelat en svagare roll i den globala politiken. Det har
oppnat utrymmet for Putins Ryssland liksom for den kinesiska diktaturen
starkt av sin ekonomiska utveckling. Det har ocksa minskat fértroendet f6r USA
bland de stater som i olika av védrldens regioner har forlitat sig pa dess kraft och
politiska ansvar. I den amerikanska valrorelse vi nu ser ér riskerna an storre for
ett USA som genom sitt agerande blir sina vdnners fiender eller som helt enkelt
inte bryr sig om det ansvar som en demokrati med omfattande ekonomisk och
militdr styrka har.

Ett genomgéende drag i den omvarldsforandring vi ser dr den dkade
betydelsen av nationella, etniska och religiosa motséttningar. De héller pa
att sondra fredliga samhillen och sunda relationer mellan nationer och
samhaillen. Den framvéxande nationalism vi ser i Europa, det mé vara den
framlingsfientliga, den separatistiska eller den klassiska misstron mot de andra,
skadar véra ekonomiska forutsittningar, hotar vara 6ppna samhallen och
riskerar att riva sonder dven det Europa vi har.

En virld dar Putin, Kinas kommunistiska parti, Trump, Corbyn och Le Pen
styr dr pd ménga olika sétt ett hot mot den demokratiska varldens formaga att
virna demokrati, frihet och fred. Den kommer att underminera fri handel och
den globala ekonomin och den kommer att skapa nya politiska motséttningar
mellan lander. Den kommer att 6ppna upp for det samsta i var varldsdels
historia och stimulera det simsta i manniskor. Det skulle bli en framgéng f6r
populism, forakt for réttsstat och demokrati och ett bakslag f6r en fredlig och
trygg samhallsutveckling, vélstand och méanskliga réttigheter. Det &r heller ingen
tillfallighet att dessa det globala varldssamfundets krafter gillar och uttrycker
sympati for varandra och for varandras rétt att stalla ansprak pa andra lander
och pa rattsstaten.

I en sadan varld blir det mer motséttningar, mer hat, mer acceptans for
vald, 6kat utrymme och syre for terroristers hat och vald.

Den svenska EU-debatten maste foras utifran detta perspektiv, inte utifran
vilka enskildheter vi ogillar eller ar kritiska emot. Demokratin ger beslut som
vi bade gillar och ogillar. Men det dr inte demokratins fel att vi ibland far leva
med beslut vi ogillar. Det dr den politiska majoritetens ansvar och den kan viien
demokrati péverka eller byta ut.

Det giller ju ocksa i Sveriges riksdag eller i Ystads, Stockholms eller
Haparandas kommunala politik. Det &r inte regeringsformens fel att de rodgrona
bekdmpar valfardsforetag med hog kvalitet och varnar kommunala vélfardsverk-
samheter bara for att de 4r kommunala. Lika lite 4r det Sveriges fel att regeringen
hojer skatter, 6kar bidrag och forlorar kontrollen 6ver de offentliga utgifterna.
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Men virdet av ett samhaille som kan forenas, som ar en gemenskap, som virnar
var ritt och som kan hantera gemensamma utmaningar ér langt viktigare och
storre an vart missndje med hur vi genom olika konkreta beslut och utifran
skilda politiska uppfattningar forsoker leva upp till de mojligheter detta ger.

P& samma sétt dr virdet av en gemensam marknad, 6ppenheten, den
gemensamma formégan att mota gemensamma utmaningar och hot langt
viktigare dn de skilda uppfattningar vi kan ha om hur politiken ska utformas.

Utan en gemensam marknad, utan en gemensam klimatpolitik, utan
en gemensam utrikespolitik, utan en gemensam forskningspolitik, utan en
gemensam energimarknad, utan 6ppna finansmarknader, utan en inre 6ppenhet,
utan en gemensam handelspolitik och utan en grannskapspolitik behover vi
aldrig vara missnojda med nagot gemensamt beslut eftersom vi inte har nagot
gemensamt. Och det dr langt vérre dn enskilda beslut som vi ogillar.

Det ger ett Europa som dr utelimnat nation for nation till de europeiska
och de globala kriser och utmaningar i vi star infor. Det innebar ett Sverige,
eller ett Estland, Storbritannien, Polen, Bulgarien eller Spanien, som star ensamt
infér utmaningar som ér globala och kréver europeiskt ansvar och gemensamt
agerande. Det kommer inte ge nagon mojlighet att med politiskt ledarskap havda
de virden vi vill ska st starka i virden.

Det sker samtidigt som risken for att USA kommer att spela en mindre roll i
varlden. De olika péstaenden och utspel som priglat Trumps agerande har redan
undergrivt fortroendet for USA att vara en allierad i ménga av de linder som
for sin fred, stabilitet och sidkerhet dr mest beroende till USA. Ett starkt Europa
kommer att vara nddvandigt om vi vill att det internationella samfundet ska
praglas av civilisationens, frihetens och demokratins varden. S ser det verkligen
ut 2016.

Storbritannien behdver Europa och EU
behover varje land

Den debatt som ibland fors i Sverige om EU med anledning av fragan om
Storbritanniens medlemskap borde vara ansvarsfull och handla om vad som 4r
bést for Europa, liksom for Sverige och Storbritannien, inte om bésta sittet att
visa missndje med politiska beslut man ogillar. Det giller sjdlvfallet i 4n storre
utstrackning i Storbritannien sjalvt.



Var gemensamma sikerhet och vart samarbete far inte vara beroende av skronor
om byrékrati eller tron pa att byrakrati dr ett EU-fenomen och nagot som vi
aldrig sett exempel pa sjilva i Sverige. Det ar for stora virden som star pa spel
for att trivialiseras till ett missndje med beslut som man hade varit lika missnojd
med om de fattats i Sverige.

I en tid dé krigf6ring sker p4 ménga olika nivéer — handel och bojkotter,
strategisk energipolitik for 6kat beroende, propaganda och desinformation,
militdra manifestationer och hot, genom investeringar lankade till politiska krav
- behovs Storbritannien.

Det finns nog ingen som mer skulle uppskatta Storbritanniens eventuella
uttrade ur EU dn Vladimir Putin. Det skulle innebéra en splittring av Europas
mojligheter och formaga att bedriva en gemensam politik mot den aggression
och péverkanspolitik som praglar regimen Putin, inklusive krigforingen i
Ukraina. Det dr bland annat i detta perspektiv som fragan om Storbritanniens
folkomrostning om ett eventuellt uttrdde ska ses. De eftergifter som britterna
har fatt som villkor for att den brittiska regeringen ska rekommendera sina
medborgare fortsatt medlemskap dr rimliga men &r i sanningens namn utan
proportion till de mycket storre varden som Europa i dag handlar om. Det dr
som om britterna har stéllt krav pa att fd fem myror som villkor for att inte
strunta i tio elefanter. Men s ser det ocksa ut i Europa 2016.

Fragorna om kamp mot byréakrati ska prioriteras, konkurrenskraften sta i
fokus for beslutsfattande och det maste rdda en politisk balans mellan linderna
i eurozonen och de som stir utanfor. Det 4r detta som jag med andra stindigt
arbetar for, inte bara i EU utan i vara samhallen som sadana.

Samtidigt ville britterna att de personer som kommer till Storbritannien
och arbetar for offentligt subventionerade 16ner inte ska fa omedelbar tillging till
ett valfardssystem som i praktiken fungerar retroaktivt.

Inget av dessa krav dr av det formatet att det borde ha kunnat stallas mot
ett uttrade om man inte far som man vill eftersom frdgan handlar om langt
viktigare saker dn vilken politik som ska foras for vaixande konkurrenskraft.
Men oavsett detta ar de likval inte storre dn att 6vriga medlemslander borde och
har gétt britterna till métes, just eftersom frédgan om medlemskap handlar om
langt viktigare fragor.

Konkurrenskraften méste 6ka och byrékratin minska. Det giller att 6ppna
marknader, minska bidrag, skapa etableringsfrihet och sdnka trosklar, flexibla
arbetsmarknader, fungerande bostadsmarknader och 6kad konkurrens. Det
géller i EU men ocksé pé nationell niva i Sverige, Storbritannien och i en ling rad
andra lander.
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Det ar reformer som alla medlemsstater behdver oavsett den brittiska fragan eller
ej. Vara vélfardssystem méste reformeras i en ny tid mot dkad individualitet och
med rickvidd 6ver hela EU. Det innebér att viardlander ska kunna stélla krav pa
hur linge man varit i landet och arbetat men i former som innebér att ingen blir
diskriminerad.

Och vi maste se till att det rader full likvirdighet i beslutsprocessen mellan
linder som har euron och linder som inte har det. Det dr ett svenskt intresse och
inte bara ett brittiskt. Dels darfor att kraven i grunden ar riktiga oavsett brittisk
folkomrostning eller ej, dels darfor att de oavsett vad man tycker om dem inte &r
lika viktiga som att vi héller Europa samlat och enat.

Men som sagt, ingen av dessa fragor dr av den proportionen och betydelsen
att Storbritanniens medlemskap i EU borde kunna ifrégasittas av dem som har
ansvaret for landets framtid. Demokratins styrka i Europa, sdkerheten, den
gemensamma marknaden, konkurrensen och méangfalden, 6ppenheten, den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, sammanhéllningen, kampen mot
terror, insatserna for fred, klimatpolitiken, de gemensamma miljoproblemen och
mycket annat har en annan och mycket storre magnitud.

De som odlar olika skronor om att EU har férbjudit barn att bldsa
upp ballonger, att det finns regler for hur stora jordgubbar ska vara och alla
andra péastdenden glommer vad som ér viktigt. Fér min del har jag hellre
reglerade jordgubbar, vilket de alltsa inte dr, om det starker fred och europeisk
sammanhallning.

De som kritiserar gemensam lagstiftning for att de ogillar den, for att den
ar onodig eller for reglerad eller for liberal kan ha bade ritt och fel beroende pa
vilken politisk dsikt man har. Men att vara emot den gemensamma marknaden
for att den har gemensamma regler som man till en del ogillar &r mindre
ansvarsfullt, om man samtidigt dr fér en gemensam marknad for att den ar
avgorande for vér vélfard.



Oppenhet, marknadsekonomiska reformer,
fortsatt utvidgning

Ibland glémmer vi, kanske just pa grund av de senaste 25 arens framgéngar, hur
langt vi har lyckats i att avreglera, 6ppna upp Europa, ligga grunden for kad
konkurrens och stérre marknader, fri rorlighet, mojlighet att studera och arbeta
var man vill, méjlighet till handel och investeringar, att agera for 6kad frihandel
och gemensamma finans- och kapitalmarknader med gemensamma regler och
lagar.

Priser har pressats inom flyg och transporter, nya foretag har kunnat vixa
fram pd en storre marknad, 6kad handel har gett 6kat vélstand och konkurrens
har gett lagre priser. Det ér till och med sa att Riksbanken numera ser det som
ett problem att inflationen ar sa ldg. Det 4r inget problem eftersom den i Sverige
forenas med hog tillvaxt och rekordhdg sysselsittning.

Men det ér ett uttryck for en allt mer dynamisk global ekonomi och en
battre fungerande europeisk marknad. Digitaliseringen och internetekonomin
erbjuder nya tjanster som ér billigare 4n traditionella och de utvecklas standigt
mot lagre kostnader och hogre effektivitet. Den globala ekonomin och Europas
del i denna har gett 6kad frihandel och investeringar som i sin tur 6kat utbudet
av arbetskraft och varor. Vi har sett hur den globala fattigdomen i region fér
region har bekdmpats.

Fattigdomen &r inte utrotad utan kréver fortsatt utveckling, men i dag
ar det framforallt i de lander och i de delar av virlden som slutit sig mot
globaliseringen som den stora misdren finns kvar. Det handlar om arabvérldens
slutna petroregimer, om de fattiga landerna dir liksom de rika, och om hur
diktaturer och slutna system héller sina medborgare fangar i fattigdom.
Vinsterns hyllade Venezuela blir fattigare och fattigare trots de rikedomar
oljan skulle kunna ge. Kuba har statt stilla i decennier. Dér religiost fortryck
definierar samhaillen ser vi hur individers mojligheter att utveckla sina lander
har reducerats.

I den europeiska krisen ser vi att den slog som hardast, och fortfarande slér,
mot de lander som har motverkat eller skjutit pA marknadsekonomiska reformer,
som har latit teorin att man blir rikare om man gor av med pengar man inte har
kompensera for bristande modernisering och strukturella reformer. Hir finns s&
mycket att gora i hela det europeiska samhéllet och pé europeisk niva.
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Jag ar Europaparlamentariker av det skilet att jag vill utveckla och férandra

den politik som f6rs i Europa. Det dr mer 6ppenhet, mer marknadsekonomiska
reformer, fortsatt utvidgning som kravs for en fredlig utveckling mot vilstind pa
var kontinent.

Samtidigt dr det fullstindigt klart att Europa dr mer 6ppet, med en
gemensam marknad och marknadsekonomi som grund och har genomfort
en utvidgning som gett tidigare kommuniststyrda lander en forankring i
marknadsekonomi, rittsstat och demokrati.

Utan denna utvidgning vore linder som Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Tjeckien, Slovakien, Ungern, Ruménien, Bulgarien, Slovenien och Kroatien
direkt utelimnade at den ryska regimens politiska stravanden men ocksa
exponerade for de simsta krafterna i deras egna samhallen pé ett sitt som hotade
deras langsiktiga stdllning som demokratier.

Det dr denna politik som utvidgar demokrati, rittsstat, frihet och
marknadsekonomi som maste fullféljas i Europa. Inte bara for de stater den
direkt beror utan for oss alla.

Annars hotar véldet att blossa upp igen. Det kan ske pa Balkan, det kan ske
genom ett Turkiet som vénder sig allt mer bort fran europeiska virden och det
kan ske genom politiska ledare som Le Pen, Akesson och alla de kommunistiska
populister vi ser. Det finns ménga som vill ersétta réttsstatens och demokratins
mekanismer med det auktoritira, med nya granser, med kategorisering av
ménniskor och med vald.

De morka krafterna vaxer i styrka ndr politikens centrum inte vagar, eller
kan, ta strid mot fraimlingsfientlighet och nationella motsattningar. Och det kan
ske genom att vi later de stora avgorande fragorna for fred, frihet och utveckling
drunkna i diskussioner om hur vab-veckor ska fordelas, foretagande for valfard
torbjudas eller en forbudspolitik som bygger pa tron att manniskors liv ska styras
av politiker och dar alltfér manga politiker tror sig veta béttre 4&n manniskorna
om vad som &r bra f6r den enskilde.



Byrakrati liksom granser hindrar
tillvaxt och jobb

Den liberala tankesmedjan Timbro presenterade nyligen ett nytt index, Nanny
State index, som visar att Sverige ligger i titen for férbuds- och formynderipolitik
i Europa. Inte pa grund av EU utan péa grund av regleringar som svenska
politiker driver fram.

Samtidigt dr det sa att det gemensamma regelverket fér EU och den inre
marknaden har 6ppnat upp och avvecklat en lang rad av det formynderi som
priglade méanga enskilda medlemsstater.

Nya regler har visserligen tillkommit nér 28 olika landers regleringar har
avvecklats men det innebér likval att vi limnat en regleringsdjungel bakom oss,
dven om nya regleringar kan vara for tunga eller anses for att vara det. I Sverige
har vi sedan vi pabérjade medlemskapsférhandlingarna reformerat och 6ppnat
upp sambhallssektor efter samhallssektor. Upphandling, flyg, transportsektor,
telekom, konkurrenslagstiftning, inre marknadens regler om dppenhet och
privatiseringar. Och vi har genom reformerna blivit en stabilare och mer
dynamisk ekonomi.

Oavsett den politik som fors i den gemensamma marknaden ar det av
ett avgorande virde att vi i Europa kan ha en gemensam marknad som tilléter
konkurrenskraft att vixa och ger oss en mojlighet att méta och leda den globala
konkurrensen. Och den gemensamma marknaden foérutsitter gemensamma
regler. Nar nagon ledande foretagare eller personer med insikt i europeisk
ekonomi vill ge dem som vill bryta ner EU ritt forstir de inte vilka krafter som
da far ratt.

Nir deras irritation mot handlar om regler de ogillar fortranger de att de
gemensamma reglerna dr alternativet till 28, eller egentligen 31, olika nationella
regler. Den djungeln av byrakrati r inte battre. Den ér langt vérre och skulle
gora Europa till en forlorare i den globala ekonomin.

Nir de later irritationen mot regler, lagar och beslut vinda sig mot EU som
sadant bortser de inte bara fran den betydelse den inre marknaden har liksom
den finansiella marknaden, telekom, energi, kunskaper, forskning och den fria
rorligheten. Men, vilket dr den stora aningslosheten, de forklarar inte varfor de
tror att nationella regler automatiskt skulle bli battre, mer marknadsorienterade
och mer konkurrenskraftiga bara for att nationella parlament och regeringar
fattar besluten.
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Den rodgrona regeringen i Sverige, den tyska modellen, den brittiska
traditionalismen och den franska byrakratin skulle sannerligen inte leda till

att vare sig dessa linder eller Europa i sin helhet skulle bli mindre byrakratiskt.
Tvirtom, ett regelsystem for varje nation och for varje politisk inriktning skulle
ge oss en snarskog av regler, myndigheter, lagar och byrékrati for varje omréade
som kréver gransoverskridande verksamhet och handel. Och i den moderna
ekonomin &r det snart sagt varje omrade.

Vi skulle fa ett vixande stickkontaktsproblem. Stickkontakter ar ett
problem som det 4r i dag, med olika typer av stickkontakter i olika lander.

Det finns ingen suverénitet att vinna om vi bildligt talat skulle fa ett vixande
stickkontaktsproblem, inom omrade efter omrade. Men det skulle bli en seger for
byréakrati och en forlust i var vardag och for vara ekonomiers effektivitet. Det ar
i sjalva verket sa att en stor del av Europeiska unionens regleringar handlar om
att bli av med “stickkontaktsproblemet” inom alla olika delar av var vardag det
upptrider. Det ar snart bara stickkontakterna sjdlva som aterstar!

De regler de sa kallade EU-kritikerna séger sig vara irriterade 6ver skulle
ersittas av andra nationella regler som de sannolikt skulle uppleva an mer
regeltunga men framférallt fler genom att varje land skulle ha frdn varandra
skilda system. Och ingen kan hivda att regleringar utformade av svenska
socialdemokrater och miljopartister, parallellt med att 28 lander skulle ha
sin egen nationella byrakrati, skulle leda till mindre regelborda och ett friare
néringsklimat. Snarare skulle vi f ett fritt utlopp f6r politisk dirigism om hur
foretag ska fungera istéllet for regleringar som ger foretag en mojlighet att
fungera.

Lat mig ta ndagra olika exempel.

Den fria rorligheten dr férenad med en rétt och en frihet att s6ka jobb
och arbeta i olika delar av Europa. Den rorligheten skulle vara valdigt liten i de
allra flesta linder. De svenska socialdemokraterna har varit den mest envetna
kraften for att motverka denna del av den fria rérligheten. De har varit emot
mojligheterna till arbetskraftsinvandring och de skulle gora det till en fraga for
facken om det inte fanns en gemensam lagstiftning.

Utstationeringsdirektivet 4r en lagstiftning som syftar till att reglera
villkoren for néir andra europeiska foretag utfor uppdrag i Sverige, eller i ett
annat land dn deras eget. Det innebdr att sd lange du har anstéllning och avtal
fran ett annat land sa giller det, eftersom det 4r inom EU, under forutsittning
att 1on och andra férmaner ligger inom ramen for 16neléget i det land man
arbetar i. Den rodgrona regeringen dr den framsta aktoren i EU for att fordndra



denna lagstiftning sé att facken kan tvinga utlindska l6ntagare att ” go home”
som Byggnads sa finstamt uttryckte det i Waxholm eller sé att de tvingas in i ett
komplicerat monster av byrakrati.

Europas flygbolag har utvecklats de senaste 20 aren genom 6kad
konkurrens i allménhet och genom sa kallad lagpriskonkurrens. Det innebar
att man kan flyga véldigt billigt i Europa for att tréaffa familj, vdnner eller for
att arbeta. Detta har enbart varit mojligt genom att de traditionella bolagen har
tvingats anpassa sig till uppstickarna. Och uppstickarna har valt att konkurrera
med l6ner, med mindre administration och genom bittre utnyttjande av sina
resurser. Ofta har detta skett i strid med facken eller med socialdemokratiska
politikers syn pa konkurrens. I dag ar det foretradare for den rodgrona
regeringens partier som i Europa férsoker driva igenom regler och lagar som
skulle férhindra denna konkurrens. Utan EU skulle vi inte ha haft denna
utveckling som underlittat f6r konkurrens och sa méanga resande.

Monopolen inom TV och transporter blev infor de svenska
medlemskapsforhandlingarna oférenliga med kraven pé en fri och 6ppen
konkurrens. Dessférinnan hade socialdemokrater havdat att allt annat 4n
monopol pa TV, och férbud mot satellitmottagare, skulle undergriva den
allménna ordningen. Och det hade de pa sitt och vis ritt i eftersom mangfald
och konkurrens har undergréivt den allmdnna ordning som de vill ha, namligen
monopol och politisk kontroll.

Nir det géller livsmedel, jordbruk, djurhéllning, havsvatten, sjoar,
blétmarker, strander, leksaker, tobak, alkohol, innehéllsférteckningar,
energieffektivitet, sockerhalt i barnmat, varningssystem i bilar, avgaskontroller,
utslappsregler, badvatten, kemikalier och arbetsmiljo har EU omfattande
regler. Man kan ha manga synpunkter pa dem. I en del fall dr de for
detaljerade och kontraproduktiva, i andra fall onédiga och i ytterligare fall
nodvindiga, angelagna men kanske for kravande i forhallande till andra viktiga
malséttningar.

Ar det nagon som verkligen tror att kraven pa dricksvatten hade varit
lagre eller mindre reglerat om vi inte varit med i EU? Om det nu hade varit bra?
Skulle en nationell lagstiftning for kemikalier ha lett till att de rodgrona reglerat
mindre eller att en alliansregering stéllt lagre krav? Hade en méngfald av olika
kemikalielagstiftningar inom hela EU varit enklare och sakrare samt mindre
byréakratiskt?

Far vi mer eller mindre byrakrati, mer eller mindre marknad, mer eller
mindre konkurrens och néringsfrihet med vinsterpartists partiledare Jonas
Sjostedt i baksitet, vice statsminister Asa Romson i framsitet tillsammans med
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Gabriel Wikstrém som fokhilso-, sjukvards- och idrottsminister? Ar det ndgon
som upplever att dessa tre, for att bara ta ndgra namn, agerar for att férenkla och
avreglera?

Vad far sd manga att tro att de regeringar och politiker som en géng
byggde upp virldens storsta Socialstyrelse, varldens storsta Skoloverstyrelse och
virldens krangligaste bygglagstiftning skulle vara ett paradis for avreglering och
franvarande byrékrati? Hur kan man pa fullt allvar om man lever i ett land dar
Ilmar Reepalu utreder om valfardsforetag ska tilldtas ga med vinst, ddr Anders
Sundstrom utreder niar Bromma flygplats ska ldggas ner och regeringen har
ett otal utredningar om hur mediaforetagen ska styras, filmindustrin regleras,
barnfamiljer regleras och styrelser kvoteras?

Vad far en del borgerliga debattorer, liberala skribenter och
néringslivsforetradare att tro att en rodgron regering hade drivit avreglering och
minskad byrakrati nar Sverige redan i dag 4r ledande i byrakrati? Om det funnits
en olympiad for byrékrater och regleringsivriga politiker hade Sverige kunnat
skicka ett lag med vinnarchanser och sannolikheten ar stor att de hade fatt mote
det brittiska, franska och italienska laget i den avgérande finalen.

Storbritannien &r faktiskt ledande nar det giller sa kallad “goldplating”
det vill sdga nar nationella myndigheter dressar upp regleringar lite mer utifran
nationell iver att styra ménniskors vardag.

For den som med fortjusning och beundran, som jag, betraktat och
betraktar Storbritannien som ett land som mer dn andra statt upp f6r Europas
frihet, som forenar traditioner med en vilja att prova nytt och en 6ppenhet infér
varlden ar det samtidigt svért att inte se att bakom de tunga traditionerna och
det historiska arvet finns ett samhille som tyngs av sin egen byrékrati mer dn
ndgot annat.

Det ér inte EU som gjort att Storbritannien har en lang rad semi-offentliga
institutioner som bortom parlamentets kontroll reglerar och styr. Storbritanniens
ledamoter i Europaparlamentet ér till skillnad fran 6verhusets ledaméter valda
och de ér till skillnad fran underhuset valda med en proportionalitet som speglar
véljarkarens vilja.

Storbritannien ar inte mindre demokrati for det. Det &r ett system av
maktbalans och kontroll men ocksa tydliga maktskiften som leder till en
levande demokrati. Personval i enmansvalkretsar har en funktion men ocksa
konsekvenser for representationen. Min poédng ar att de som i Storbritannien
hévdar att EU ger mindre demokratisk kontroll, mindre 6ppenhet och
detaljreglerande beslut inte ser bortom den vav av tradition som format ett
fortjusande men ocksa inspirerande land.



Utanfér EU skulle Storbritannien likvil vara en del av Europa och en del av
europeisk ekonomi. Men de skulle vara utan mojlighet att vara med och lagstifta
om det gemensamma.

Visst skulle de kunna ha sina egna regler for livsmedel och for kemikalier
med mera. Och stickkontakterna skulle med sidkerhet bli de egna gamla. Men det
skulle sla mot brittisk livsmedels- och kemikalieindustri.

Pa vilket sdtt Storbritannien skulle ma battre av att fragmentera in sig sjalv
i ett litet horn av egna regleringar och en egen marknad niar man i dag har sin
allra storsta export inom den gemensamma marknaden just pa grund av att den
ar gemensam har jag inte hort ndgon beritta.

Men skulle Storbritannien ha ett avtal som Norge? Innanfér marknaden
men utanfor besluten. Eller som Schweiz utan beslut och utanfér gemenskapen.
Eller ett frihandelsavtal med Kanada som tagit ar att fa till stand och som inte
innebdr en gemensam marknad. Ska man hinga pé frihandelsavtalet mellan EU
och USA tvingas man f6lja EU-lagstiftning och férhandlingsresultatet.

Det finns de som i den brittiska liksom i den svenska debatten menar att det
finns en liberal och marknadsekonomisk vitalitet i att limna den gemensamma
marknaden. Den uppfattningen far sin forsta sméll ndr man lamnar, den andra
smaillen nir stora foretag viljer att fortsatt vara inne i EU genom att flytta och
den tredje dagen den dag da Jeremy Corbyn blir premidrminister.

De far gladja sig med Putin, eller sa 4r det dags att vakna upp i det som ar
verkligheten 2016.

Samma krav maste vi stilla pa debatten i Sverige och férestallningen som
en del hyser att det vore bra att lamna for att byrakratin skulle bli mindre.
Forutom att byrakrati inte ar det stora hotet i den vérld vi lever i 2016 4r det inte
s& att byrakrati kommer just fran Bryssel.

I Sverige har vi ratt stor enighet om att ha hogre krav pa djurhallning
an resten av EU, men utan EU hade vara konkurrentlander till stor del haft
lagre krav dn de gemensamma reglerna nu stéller. Det innebdr att vi kan ha en
gemensam marknad for livsmedel och att den haller garanterade virden. Men
det dr inte EU som driver upp kraven. Sverige har pé bred front gjort det inom
EU samtidigt som vi i Sverige sjdlva har hogre krav.

Genom den inre marknaden, eller den gemensamma marknaden, har vi
inte bara avreglerat och 6ppnat upp, minskat ett otal nationella byrékratier
och regelverk till forman for de gemensamma samtidigt som mycket aterstar.
Tjanstesektorn maste bli mer av inre marknad. Lagstiftningen inom omraden
som copyright, intellektuella rittigheter, konsumentskydd och momshantering
kréver reformer som underléttar for det granslosa vi redan lever i.
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I den nordisk-baltiska ekonomin har vi sett hur avreglering och gemensamma
regler har gett en ekonomisk integration som ger styrka och 6kad handel,
med energimarknader, finansmarknader, férsakringssektor, media och
skogsindustri. I den nordisk-baltiska ekonomin ser vi ocksa ett av virldens
mest konkurrenskraftiga ekonomiska kluster, dir de baltiska staterna vinner
pé integrationen liksom de nordiska och ddr det sammantagna blir ett
tillvixtomrade som ofta gloms bort i den europeiska krisdebatten.

Finland har i dag visserligen problem och de baltiska staterna hade
betydande problem nar krisen var som mest akut. Men de visade att de
genom reformer, besparingar och en ansvarsfull budgetpolitik kunde vinda
utvecklingen. De tillhor i dag de mest snabbvixande ekonomierna i EU. Det ér
bra f6r dem och det ér bra for oss.

Det ér péa den vigen vi behover utveckla den europeiska ekonomin som
helhet; I varje land utifrén sina egna foérutsattningar men gemensamt for den
inre marknaden och var gemensamma konkurrenskraft. Vi har uppnatt mycket.
Vidridag vérldens storsta ekonomi men én sa lange inte den storsta marknaden.
Vi har mycket att géra och vi kan bara gora det gemensamt.

Sa ar det i Europa 2016.

Inre marknad for valstand och politisk kraft

Utan EU skulle vi inte ha haft en gemensam marknad. Vi skulle inte ha haft en
gemensam handelspolitik som lett till att tullar i hela EU har sankts. Vi hade
varit utan en gemensam konkurrenspolitik som motverkar marknadsmissbruk
och statsstod som snedvrider marknaden. Vi hade inte haft en gemensam
miljopolitik eller klimatpolitik, eller fiskepolitik, eller energimarknad, eller lagar
som underlittar for banker att bedriva verksamheter 6ver granserna. Vi hade
inte haft en fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och méanniskor. Vi hade inte
haft en gemensam jarnvagspolitik som binder samman var infrastruktur, vi hade
inte haft en politik for att binda samman vara nétverk av végar, sjotransporter,
gas, el, eller var mobiltelefoni och den digitala ekonomin. Vi hade inte haft en
gemensam forskningspolitik som lyfter det bésta ur den europeiska forskningen
och vi hade inte haft ett europeiskt forskningssamhélle som hojer var formaga

i den globala varlden. Vi hade inte haft en gemensam grannskapspolitik som
bidrar till stabilitet i var omvarld. Vi hade inte haft en utvidgningspolitik



som bidragit till att transformera tidigare diktaturer och planekonomier till
rattsstater och en del av den gemensamma marknaden.

Estland skulle sta ensamt. Sverige skulle std ensamt. Polen skulle sakna
forankring i det gemensamma. Frankrike skulle agera sjdlvt. Tyskland skulle
dominera. Storbritannien skulle vara avskilt fran de andra. Italien skulle vara
for sig sjlvt. Ja, vad skulle vi vinna pé detta? Inte mer beslutanderitt eftersom
de gemensamma besluten handlar om fragor som inte ens Tyskland sjdlva kan
bestimma Over. Nationalstaten &r for liten for att hantera den globala ekonomins
forutsittningar.

For de fraimlingsfientliga, f6r de nationalistiska krafterna, for socialister
som vill reglera, f6r Putin och for Europas fiender, och de dr som sagt manga,
skulle allt detta ddremot vara bra. For dem handlar ndmligen den politiska
logiken om att styra 6ver ménniskors liv och da vill man antingen halla
minniskor utanfor eller innanfor det egna ramverket for samhéllet.

Men for den europeiska ekonomin, sdkerheten, stabiliteten, rattssdkerheten,
friheten och den gemensamma styrkan i virlden skulle det vara daligt.

Och mot denna verklighet; vad ar det som gor det sé skojigt och férment
intellektuellt uppfriskande att Storbritannien skulle ga sin egen vig dominerat av
dem som vill sitta nya grénser, styrt och lett av politiker som Farage och Corbyn
som bada dr Putinforstaare, eller av Boris Johnson som inte lyckas fa ett enda
exempel pd europeisk byrakrati ratt utan bara upprepar falska skrénor?

Pé vilket sitt skulle Sverige eller ndgot annat land vinna pd att vi inte lingre
har en gemensam marknad men 28 olika som definierar sig sjalva i sin egenhet
och i protektionism? P4 vilket sdtt skulle verklighetens faror bli mindre for att
Europas lander gar sin egen vig?

For min del ar det battre att jordgubbarna dr reglerade, vilket de inte ar,
dn att freden, sikerheten och 6ppenheten hotas i en tid da farorna ér storre
an nagonsin. Allra bast ar om vi kan 4ta italienska och spanska jordgubbar
i viantan pa de svenska. Blott Sverige svenska jordgubbar har men i Italien
och Spanien finns det italienska och spanska som bidrar till den europeiska
jordgubbsmarknaden!

Freden har vi i vilket fall som helst gemensamt sa varfor inte vara 6ppna
for jordgubbar, bilar, kldder, ost, maskiner, ror, byggnadsmateriel, transportorer,
milj6teknik, IT, telekom, kunskapstjanster, sjukvard, energi och allt annat som
bildar en modern ekonomi.

Vi kan med bérjan nu ta de nya stegen for att gora vérldens storsta
ekonomi till viarldens mest dynamiska marknad, dér vi dr ledande nér det galler
nyforetagande och start-ups, dar smaforetag latt far tillgang till hela Europa och
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dér vara globala ledare kan ha sin sjdlvklara hemvist i en 6ppen ekonomi som
blir till ett centrum for den globala.

De mojligheter som den europeiska ekonomin i dag erbjuder ar redan storre
an for bara nagra decennier sedan men de mojligheter som en f6rdjupning av
den inre marknaden ger 4r storre 4n vad nagon enskild nationell ekonomi kan
uppbada. Sa ser det ocksa ut i Europa 2016.

Det giller inte minst den digitala ekonomin som ger Europa storre
mojligheter 4n andra delar av vérlden. Skélen d4r manga.

For det forsta fungerar den digitala ekonomin som en spjutspets for att
Oppna upp den inre marknaden helt och hallet. Det 4r med digitaliseringen
som vi kan gora virldens storsta ekonomi till en dynamisk marknad med storre
mojligheter 4n nidgon annan i varlden.

For det andra har Europa en telekomindustri och ett IT-féretagande som
tidigare har gett oss globalt ledarskap och som vi nu ater kan uppna.

For det tredje innebar Europas 500 miljoner en marknad préglad av storre
efterfragan och av mer kunskap an ndgon annan marknad i hela vérlden.

Digitaliseringen har slagit igenom med full kraft och skapat en ny tid och
nya forutsittningar inom alla vart samhilles omraden. Nu handlar det inte
langre om vi ska vara ledande nir det giller telekom, digitala tjanster utan hur
var ekonomi ska kunna vara ledande med digitaliseringen som bas.

Med utvecklingen av 3G mobiltelefoni inleddes en modernisering, dar
europeisk telekomsektor blev globalt ledande med foretag som Ericsson, Nokia,
Siemens och Alcatel.

Med 4G inleddes en digitalisering av tjanster bortom det som var den
mobila telefonin. Vi sdg den mycket snabba utvecklingen av appar, som i sjilva
verket dr en link ut till den ekonomiska verkligheten och nya tjénster. Vi fick
en digital sektor dar Europa tappade ledningen och dar USA dominerar genom
allt ifran Apple, Facebook till Google och en ling rad andra plattformar som
paverkar ekonomins grundldggande forutsattningar.

Ett litet exempel pa detta dr Uber men begreppet Uberisering géller nagot
vidare, nimligen omedelbara métesplatser for bade utbud och efterfragan som
forandrar konkurrensvillkor f6r transporter, hotell, hantverk och en lang rad
andra tjanster, och i forlangningen dven vélfardstjinster.

Med 5G kommer nista steg som kommer att sitta tryck i denna forédndring.
Da blir det digitala det normala och da far vi den fulla industrialiseringen av
dessa tjanster. “Internet of things” blir “Internet of everything”, maskin till
maskin och pryl till pryl. Hamnar vi efter har hamnar vi efter som samhélle nar
det galler vilfird, tillvdxt och nya jobb.



Sjukvérd och hemtjanst, 6vervakning och stod till sjuka eller dldre, pedagogiska
stod till elever eller anstallda i livslangt larande, forarlosa fordon, full tillgang
till samhallsservice i glesbygd, industriell utveckling, energidistribution,
trafikstyrning och en oinskrankt tillgdng till den globala marknaden oavsett var
i Sverige vi befinner oss.

For Europa kan gemensamma steg gora att varldens storsta ekonomi blir till
varldens mest konkurrenskraftiga digitala marknad och ingen kan vinna mer pa
detta dn Sverige eftersom vi redan i dag ar ledande.

Det ar ddrfor jag driver att vi ska 6ppna upp for mer spektrum som ger
storre forutsattningar for mobilt bredband, som ar avgérande och drivande
tor utvecklingen av nya tjanster och f6r en ekonomi som tar ledningen i 5G,
samtidigt som vi bér 6ppna upp for operatorer som verkar i hela EU med
paneuropeiska tjanster, att vi ska riva de hinder som ger oss 28 nationella
marknader for mobiltelefoni, att vi ska se till att underlitta for utliggningen av
optisk fiber som ger hogre hastigheter och storre kapacitet och att vi ska anvdnda
EU-strukturfonder och fonder for infrastruktur till att underldtta f6r den snabba
utbyggnaden dér de kommersiella investeringarna inte racker till.

Vi kan bestimma oss for att bli ledande och det ligger inom rickhall
for de politiska beslut vi kan fatta att vi darfor skapar oss de basta mojliga
forutsattningarna for europeiskt naringsliv att ta titen. Det finns sannolikt inga
beslut som mer kan stdrka tillvixten och europeisk ekonomi 4n de vi kan fatta
gemensamt for att géra EU till virldens ledande digitala marknad.

Det ar ytterligare en bild av Europa 2016.
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Frihandel mellan varldens storsta
ekonomier och demokratier

Ett investerings- och frihandelsavtal mellan EU och USA skulle forena vérldens
tva storsta ekonomier och de i sdrklass viktigaste demokratierna. Det dr en
historisk mojlighet.

Genom ett avtal kommer den globala frihandeln att 6ka. Den vélstands-
utveckling som har f6ljt i sparen av den frihandel som vuxit fram sedan 1980-
talet har fyrdubblat mdngden méanniskor som i dag lever i relativt vdlstand.
Virlden har gatt ifrdn en miljard ménniskor som i mitten pd 1980-talet levde i
vélstand till mer 4n 4 miljarder. Milleniemalet for att bekdmpa fattigdomen har
uppnatts i fortid. Fattigdom ser vi 6verallt men sanningen dr ocksa att den som
ett globalt fenomen i land efter land har kunnat besegras som ett regionalt eller
6desbestdamt tillstand.

Det 6kade vilstindet innebdr inte bara materiell standard. Det innebar
att fler barn kan ga till skola, somna maitta och fa sjukvard dagen dirpa om det
beh6vs. Det innebdr ytterligare en annan sak.

Fler lander kan med det utvecklade vélstindet ocksa ta steget ut pa den
globala marknaden och erbjuda varor och tjdnster genom sina medborgares
arbete och sitt foretagande. Den snabba vilstindsutvecklingen har redan lett
till att vi i virlden har fler mobila telefonabonnemang 4n ménniskor. Det ar ett
uttryck inte bara for deras vilstind utan ocksé for deras mojlighet till delaktighet
och konkurrens i den internationella ekonomin.

Denna utveckling kommer att fortsatta. Den globala ekonomiska tillvixten
har i dag sin storsta tyngd utanfér bade Europa och USA. Det innebdr att
protektionister i dessa delar av vdrlden, nér de vill stinga granser for att forment
skydda sina egna foretag, inte stanger ute konkurrens utan stinger sig sjalva ute
fran den globala ekonomins snabba utveckling.

Ett investerings- och frihandelsavtal mellan EU och USA kommer att bli
en standard for den globala ekonomins utveckling och krav pa produkter av det
enkla skalet att dessa tva ekonomier har en sadan betydelse gentemot varlden i
sin helhet. Det innebar att dessa tvd kunskapsekonomier kan bidra till en global
ekonomisk utveckling praglad av férnyelse, innovationer och standarder som
bidrar till mer tillvixt for alla.

Det innebdr ocksa en styrkemanifestation f6r demokratiska krafter och for
det 6ppna samhillet. Den sammanlagda transatlantiska ekonomin dr mer 4n
fyra ganger storre dn den kinesiska och 20 ganger storre dn den ryska.



Det ger en kraft och en helhet att méta de geopolitiska utmaningar som handlar
om ekonomisk och politisk styrka och inte bara militdr formaga. Nér det giller
alla de hot och atgarder som handlar om att med politik och ekonomiska
pétryckningar utdva inflytande eller skapa press pd andra linder har de tva
viktigaste demokratierna i virlden en ekonomisk makt att leda och att sta
emot provokationer som ingen annan har. De kan ocksa genom ekonomiskt
ledarskap skapa en attraktion och gravitation som starker demokratin och
rittsstatens ideal.

Det ar nagot som vi kan lagga en grund for 2016.

Dynamiska finansmarknader bygger
pa stabilitet

Det ér inte bristen pa regleringar som skapar en 6kad oro for banker runt om

i Europa utan bristen pa tillvaxt. Ett problem med den lagstiftning som vi har
sett sedan den finansiella krisen brét ut 2008 4r att den utformats som om

den finansiella sektorn var en ekonomi for sig, skild frdn den sa kallade reala
ekonomins verklighet och dess behov av investeringar. Sa ar det inte och det &r
detta vi nu ser i de framvaxande problemen i den europeiska banksektorn.

De nya kapitaltdckningskraven som lagstiftades byggde pa internationella
krav och var viktiga for att sla fast en grundldggande trygghet i banksystemet.

Den gemensamma EU-lagstiftningen for hantering av bankkriser — som jag
var ansvarig for i Europaparlamentet och i férhandlingarna med regeringarna
- innebdr att tydligt krav pa att dgare och finansidrer av banker ska ta risken for
sitt eget kapital ndr en bank gar déligt och maste avvecklas.

Det skapar tvé viktiga trygghetsfaktorer. For det forsta att var och en som
ager eller investerar i banker I6per en risk som tvingar fram en 6kad tillsyn
och kontroll pd marknadens villkor 6ver banker. For det andra att bankers
kapitaltickning anpassas, oavsett lagstiftning, till de nivier som marknadens
aktorer kraver for den riskbild som préglar banken.

Detta ger banksystemet en robusthet som inte fanns tidigare men loser
inte problem som uppstér vid stigande tillgdngsvirden, lag tillvixt och darefter
fallande tillgangsvirden. Ingen banklagstiftning kan skydda oss mot det som
foljer av stora samhéllsekonomiska obalanser. Systemriskerna finns namligen
bade inom och utom den finansiella sektorn.

31



32

Det kan vara en bank som &r for svag och som inte kan avvecklas utan
konsekvenser for banksystemet i vrigt. Dar har lagstiftningen om
kapitaltackning och om bankkrishantering skapat en storre robusthet.

Men det kan ocksa vara bristen pd nya investeringar och ldn som kan
finansiera dessa. Ju mer underinvesterad en ekonomi ar desto storre risker for
den finansiella stabiliteten, antingen genom déliga 1an eller genom véixande
underskott.

Det ér av detta och andra skil som jag som Europaparlamentets rapportor
motsatt mig en lagstiftning om att klyva stora universalbanker och separera
trading och investment fran vanlig insdttningsverksamhet. For det forsta har
de universella bankerna klarat kriser béttre eftersom de star pa flera ben. For
det andra innebdr trading, investmentverksamhet och viardepapperisering
att utlaningsrisker sprids. For det tredje blir bankkrishanteringen svarare att
genomfora i rena insdttningsbanker om man direkt maste lata sparare istéllet for
investerare ta forlusterna.

En separation skulle tvinga Europas stora affarsbanker att minska
investeringsverksambhet, likviditets- och marknadsverksamhet. Precis det vi
behover mer av. Det skulle motverka ekonomisk tillvaxt och hota finansiell
stabilitet.

Dirfor har jag forandrat forslaget sd att det fokuserar pa risker istédllet for
pé bankers storlek och olika verksamheter, om tradingen ar sa stor och av en
sddan riskprofil att den i sig skapar systemrisker. Det blir upp till den ansvariga
myndigheten att prova dessa risker och de atgirder som eventuellt krévs. Det ar
viktigt for den finansiella stabiliteten och for de investeringar europeisk ekonomi
behover.

Vi har tidigare fatt igenom en banklagstiftning som staller 6kade krav
pé bankers kapitaltdckning liksom pa hur vi ska hantera banker i kris utan
att kostnaden faller pa skattebetalarna. Det senare var en lagstiftning som jag
ansvarade for och drev igenom i parlamentet och i férhandlingar med rédet
(medlemsldnderna). Det har gett oss stabilare banker och en finansiell marknad
som dar och kommer vara mer kénslig infor de risker som bankledningar tar och
bor ta, liksom de risker man inte bor ta. Banker som medvetet och ansvarsfullt
tar storre risker kommer att behéva mer kapital, pa grund av att marknaden
kommer att krdva det. Banker som tar felaktiga eller ansvarslosa risker kommer
finna att de far svart att finansiera sig pa marknaden.

Vi har nu grunden for en stabil och vilfungerande europeisk
finansmarknad. En battre tillsyn, hogre kapitalkrav, storre trygghet for insattare
och stabilare forutsattningar for medlemsstaterna nar en bank hamnar i kris.



Det ar viktigt, for vi kommer att méta nya finansiella kriser. Skillnaden mellan
socialistiskt styrda ekonomier eller planekonomier och marknadsekonomier
ar att planekonomierna dr i en stdndig kris som man aldrig kommer ur medan
marknadsekonomierna ar i en standig tillvaxt som avbryts av kriser som

man kommer ur. Den viktiga fragan ar hur snabbt man kommer ur de kriser
som foljer av Gverinvesteringar, finansbubblor, svag tillvéixt eller vikande
konkurrenskraft. De slar alltid igenom i den finansiella sektorn eftersom det ar
dér ekonomins tillgangar och skulder finns.

Nu dr fraimsta problemet inte lagstiftningen for bankerna utan den
ekonomiska politik som ger finans- och kapitalmarknader en stabil milj6 av
tillvaxt, investeringar och jobb. Nasta ekonomiska kris kommer tyvéarr komma
pé grund av en medveten politik som tar sig uttryck i en kombination av billiga
pengar, med negativa rantor som ett tydligt exempel, och franvaron av reformer
for investeringar och konkurrenskraft.

Det leder till vaxande tillgangsvarden och for lite reala investeringar, vilket
isin tur gor investeringar i fastigheter och tillgdngar mer lonsamma 4n i féretag.
Det var precis detta som hénde i den irlindska och i den spanska ekonomin, som
fran borjan hade stabila offentliga finanser men som dndé lyckades undergriva
dessa genom en utveckling av detta slag.

Da forlorar vi bade tillvaxt och framtida konkurrenskraft samtidigt som
bubblor spricker nir skillnaden mellan tillvixten i ekonomin och tillvixten i
tillgangsvéarden som fastigheter blir for stor.

En politik for jobb i hela Europa

Manga lander har i praktiken undvikit eller skjutit pa framtiden strukturella
reformer for tillvaxt i forhoppningen att laga rintor, 6kade offentliga utgifter
med hogre underskott och hogre inflation skulle 16sa problemen. Det dr en
ekonomisk politik som ar alkemisk, som tror att man far mer pengar genom att
gora av med pengar man inte har.

Och vi ser resultaten i en lang rad av linder som inte har reformerat och
som har undvikit budgetkonsolideringens svéra beslut. Det dr namligen politiskt
lattare att inte gora nagot och vénta pa arbetslosheten och den ekonomiska
krisen 4n att gora nagot for att fa som resultat vixande jobb och investeringar.
Det ér tyvirr ofta sa att problemen med arbetslosheten och de stora utskotten
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faller pa en annan regering som fér ta de svara besluten samtidigt som de svéira
besluten aldrig ger omedelbart resultat. En bidragshojning far du i idag medan
underskotten och arbetslosheten kommer senare, en arbetsmarknadsreform far
du kritik for i dag medan jobben kommer i morgon.

Nu méste Europa lamna tron pa billiga pengar, negativa rintor och
stimulans genom underskott. I en vérld av vixande konkurrens och 6kat utbud
av varor och tjanster, som genom konkurrens och nya teknologier blir allt
billigare, ar tron pa att fi fart pa ekonomin genom inflation och hogre priser
gammaldags, for att uttrycka det som snallast.

Vi har vildiga méjligheter till tillvdaxt och investeringar om vi nu vinder
fokus till att fordjupa hela den stora marknad som EU ér och gor den till inte
bara virldens stérsta ekonomi utan ocksé den mest ledande marknaden.

Det som vi nu behover gora dr att 6ppna upp for fungerande
kapitalmarknader och mindre men gemensamma regleringar som ger 6ppenhet
och konkurrens samtidigt som vi sdnker skatter.

Vi behover reformera arbetsmarknader och gora det lattare att anstalla.

Vi méste bejaka rorligheten pa arbetsmarknaden. Vi maste gora det littare att
starta foretag i hela EU. Vi behover reformera nationella bostadsmarknader,
inte minst i Sverige. Underlétta for innovationer och for investeringar. Se till att
vi blir ledande i utbyggnaden av den nya digitala ekonomin. Gora sé att det dr
hér som foretag, manniskor och sambhillet i sin helhet moderniseras genom 5G
och genom en 6ppen marknad. Vi maste ocksa i varje medlemsstat hantera det
problem som kanske dr mest hindrande fér investeringar, konkurrenskraft och
tillvaxt i den europeiska ekonomin. Det handlar om att vi har ett langt mycket
hogre skattetryck én i ndgon annan del av ekonomin samtidigt som vi har stora
obalanser i vara offentliga finanser.

Europa, eller EU, har i genomsnitt ett skattetryck pa 39,9 procent, vilket
ar 10-15 procentenheter hogre dn vara viktigaste konkurrerande ekonomier.

De lander som i EU har det lagsta skattetrycket har likval hogre skattetryck dn
dessa konkurrenter. Irland, som har lagst skattetryck i EU, ligger hogre dn sévil
Schweiz och Sydkorea som USA.

Det visentligt hogre skattetrycket paverkar bade konkurrenskraft och
lonsamhet. Det innebir sjilvfallet i sin tur mindre investeringar och mindre
lénsamhet i dem som gors.

Europas ekonomier méste nu, om vi ska attrahera kapital och fa fart pa
investeringar - som ger tillvixt och 6kad konkurrenskraft - genomféra en politik
som ger bade budgetkonsolidering, budgetprioriteringar samt lagre skatter pd
jobb, foretagande och investeringar.



Skattetryck*, procent, 2013
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Kalla: OECD. * Totala skatteintdikter som andel av BNP.

Det leder inte till lagre skatteintdkter utan till fler jobb och féretag som betalar
skatt och fler investeringar som ger nya jobb och foretag.

Det 4r genom att 6ppna upp for den fria handeln med var omvarld, genom
att utveckla en transatlantisk ekonomi, genom att fordjupa den inre marknaden
och genom att riva hinder f6r ekonomiskt samarbete och utveckling som vi med
full kraft kan angripa den europeiska arbetslosheten.

Vi kommer aldrig kunna skapa framtidens jobb om vi sitter fast i gardagens
strukturer. Vi kommer aldrig kunna utveckla de bésta foretagen med de nya
jobben om vi inte later den europeiska marknaden bli en bas for fler att vixa i. Ju
mer attraktivt vi kan gora det att investera i Europa desto fler investeringar och
jobb kommer vi att fa.

En friare och starkare europeisk union

De gemensamma besluten i EU vill jag gora stdndigt battre, liksom i Sverige, men
oavsett hur vl jag och andra lyckas med det dr det bittre med gemensamma
lagar, en gemensam marknad, en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och
gemensamt ansvarstagande fér miljo, klimat och rattsstat.

Vi har ett ansvar for att fora en politik som motverkar rysk aggression och
inflytandepolitik pa europeiska linder, inte minst i det nordiska omrédet. Det
handlar om mycket mer 4n om militért forsvar. Det handlar om ekonomisk kraft
och formaga, formaga att halla ssamman och politisk vilja att dra en grans for
vad som ar acceptabelt. Utan Storbritannien med dess tradition av utrikes- och
sakerhetspolitik skulle det vara svarare.
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Ett Europa som viander Ukraina ryggen, vilket en liten del av den holldndska
véljarkaren gjorde pa uppmaning av de extrema partierna till vinster och till
hoger, sviker inte bara ménniskor som vill ha mer frihet och rittsstat utan ocksa
en grundldggande forutsittning for fred. For lander som Estland, Lettland och
Litauen dr medlemskapet i EU en avgorande komponent for frihet, sikerhet och
fred. Deras frihet, sikerhet och fred 4r i sin tur avgérande for vér.

Vi kan och bor ge vart stod for demokratisk utveckling i alla de lander som
ar en del av EU:s och Europas grannskap. Alternativet dr att de kommer under
ett allt starkare inflytande av en politik och en ekonomi som underminerar
demokrati och réttsstat och som banar végen for nationalism och en politik dar
makt gér fore ritt. Vi kan gora det tillsammans, men inte om ldnder i Europa
valjer att ga sin egen vég.

Vi kan 6verbrygga och motverka alla de skillnader och motsittningar
som finns som en f6ljd av historiens motséttningar och konflikter, pa den
gemensamma bas som historien samtidigt har format. Det leder inte till en
problemfri tillvaro vare sig i dag eller i morgon eftersom ménskliga samhéllen
och den virld vi lever i 4r vare sig problemfria eller utan motsittningar. Men
det ger oss en mojlighet att hantera skillnader och utveckla de béasta i det
gemensamma. Men framforallt kan vi dirmed méta utmaningarna inom ramen
for gemensamma institutioner som ar ett uttryck for de varderingar som gor oss
till fria samhéllen och fria ménniskor.

I den virld vi lever i behéver vi den gemenskapen och starkast mojliga
gemensamma institutioner for demokrati och 6ppna samhillen. Utan dessa
skulle vi vara bara, for att ta nagra exempel, ett Estland, ett Lettland, ett
Litauen, ett Polen, ett Danmark, ett Sverige, ett Tyskland eller ett Storbritannien.
Fantastiska linder, med mojligheter och med svagheter liksom hot bade utifrdn
och inifran de krafter som har andra varderingar.

Tillsammans ar vi 500 miljoner. Sverige, Danmark, Finland, Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tyskland, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Slovenien,
Rumadnien, Bulgarien, Kroatien, Italien, Spanien, Grekland, Portugal,
Luxemburg, Nederlinderna, Belgien, Frankrike, Osterrike, Storbritannien,
Irland, Cypern, Malta.

Vi har grannar som plagats av konflikter och krig i modern tid men som nu
vill bryta upp fran detta for att d&ven dédr gora krig omajligt i framtiden, ndmligen
landerna péa Balkan som vill in i en gemensam réttsordning for 6ppenhet
och fred, som forenar dessa linder och som i dag gor dem till kandidatldnder
med fokus pé att ligga europeisk lag som grund for sina samhallen: Serbien,
Montenegro, Makedonien, Bosnien-Hercegovina och Albanien, liksom det



vi kallar vért 6stra grannskap som soker sig till att vara en del av en 6ppen
europeisk ekonomi och samverkan: Ukraina som plagas av ockupation och rysk
krigtéring, Moldavien som utsatts for destabilisering och som har rysk trupp i
landet, Armenien och Azerbajdzjan som ér i en djup konflikt, Vitryssland som
ar ett land i gratt fortryck och fattigdom, Georgien som vill vara ett land i vést
men som tvingas leva med ryska trupper och ockupation av Sydossetien och
Abchazien, och de stabila ldnderna som likvil behover Europa: Island, Norge och
Lichtenstein som alla ingar i vart gemensamma ekonomiska samarbetsomrade
och den gemensamma marknaden.

Vi kan vinda ryggen till dem alla. Da forlorar vara institutioner sin
kraft ndr det giller att bidra till deras fredliga utveckling. Kriget kan alltfor
latt bli till den nya ordningen. Vi ser det pd Kaukasus och mellan armenier
och azerbajdzjaner och vi har sett det pd Balkan. Vi kan lata demokratins och
rittsstatens fiender vinna terraing men det kommer inte limna oss oberérda for
i den varld vi lever finns det inga grdnser som skyddar oss mot korruption och
pétryckningspolitik annat 4n véar egen styrka och ekonomiska kraft. Och ytterst
ar sjdlvfallet det vald och den terror detta kan foda ett hot d&ven mot oss sjdlva.

Vi kan vara en stark union gentemot alla dem och var omvirld, vi kan vara
en stark union for var och en av oss och vi kan vara en stark union som gor var
ekonomi ledande och véra idéer starka. Sa ser det ut i virlden 2016. Det ar dags
att vi alla vaknar upp och ser vad det handlar om.
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“Det dr dags for oss att vakna upp och se vad
samarbetet mellan europeiska stater i EU handlar
om. En gang bildat for att gora krig omdijligt,

for att gora sikerheten storre och for att oka

var forstdelse och 6ppenhet gentemot varandra.

I dag nédvindigt av just dessa skal.”




